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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupeného spoleCnosti Danové a ucetni sluzby s.r.o., se sidlem Praha 5,
Zbraslavska 12/11, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11. 2014, ¢.j.
30737/14/5100-41457-711242,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20.11. 2014,
¢.j.30737/14/5100-41457-711242, se zruSuje avéc se vraci
k dal$imu tizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni Gastku
15 342 K¢, a to k rukam jeho zastupce - spolecnosti Danové a ucetni sluzby s.r.o.,
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho Fizeni

[1] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 8. 11. 2013 podal zalobce Z4dost o poseckani dané
z pfidané hodnoty, kterda mu byla vyméfena na zakladé dodatecnych platebnich vyméra za
zdanovaci obdobi v letech 2009 a 2010, a jejiz souhrnnd vySe vcetné pendle Cinila
2 226 854 K¢.
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[2] Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravce dané*) Zadost zamitl rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 890023/14/3010-24803-706894, jelikoz zalobce neprokazal, ze
pfedmétnou dan a urok z odlozené ¢astky ve stanovenych lhitdch bude hradit. Spravce dané
dospél k zavéru, ze podnikéni Zalobce probihd ve znacné omezeném rozsahu; hodnotu
nemovitosti, které Zalobce navrhl k zajisténi pohledavky, shledal nedostatecnou s ohledem na
vysi ¢astky a délku poseckani. Zalobce navic nedodal ovéfeny souhlas tietich osob ke zfizeni
zastavniho prava. S ohledem na vysi Castky dan€ a délku pozadovaného poseckani dospél
spravce dané k zavéru, Ze zdroje zalobce nejsou dostatecné k tomu, aby byla realné zajisténa
uhrada jednotlivych splatek poseCkané dan€. Tato Uivaha je potvrzena i1 tim, Ze zalobce
pozadal o upravu 1. splatky jiz navrzeného splatkového kalendare.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a ani podklady
nove predloZené Zalobcem nepovazoval za dostate€né pro povoleni poseckani dané.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného. Zalobce namital, Ze prokazal splnéni podminek podle § 156 odst. 1 pism. a), b),
a d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale téz ,,danovy
rad*). Nebylo mozné prokéazat neexistenci dalsiho majetku, z jehoz prodeje by mohl byt dluh
uhrazen, aniz by byla ohroZena jeho socidlni situace a chod podniku. Ve véci prokazani
schopnosti hradit splatky dané ptedlozil veskeré dukazni prostfedky, které po ném bylo
s ohledem na charakter jeho podnikdni mozné spravedlivé pozadovat. Schopnost fadn¢€ hradit
splatky dan¢ prokazal.

[5] Zalobce mél za to, Ze neni sporu o tom, Ze nema finanéni prostiedky ani majetkové zdroje
pro okamzitou realizaci uhrady zavazku, ¢imz naplnil minimalné diivod pro poseckani dané
podle § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu. Spor spocival v zavéru zalovaného, Ze Zalobce
neprokazal, ze je svlj zdvazek chopen v budoucnu uhradit.

[6] Zalovany vychazel ztoho, Ze Zalobce nema dostate¢nou podnikatelskou zakladnu pro
uhradu dan¢, hodnota nemovitosti navrhovanych jako zastava je nedostateCna a nckteré
splatky uhradil Zalobce opozdéné.

[7] Zalobce dolozil celkem deset smluv a objednavkovych listd. U smluv se sjednanou
hodinovou sazbou nebo u smlouvy na provadéni reviznich zprav nelze dovodit, jakého
podnikatelského obratu bude dosazeno. Piedlozené smlouvy a objednavky slouzi k ujisténi, ze
od zalobce bude smluvni partner odebirat jeho sluzby, ale nemize pfesné€ urcit, jakého obratu
v budoucnu dosdhne. Z piedlozenych smluv je redlné, ze zalobce miize dosdhnout obratu
vyssiho neZ je 1 milion K&. Zalovany hodnotil tyto ditkazy zcela jednostranné a v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazl. Prestoze dikazy piedlozené zalobcem nepiijal, svoje
tvrzeni v rozporu s § 92 odst. 5 datiového fadu neprokazal. Zalovany si pouze mysli, Ze na
zékladé predlozenych smluv nebude zalobce dosahovat jim piredpokladanych obrata.

[8] Nelze souhlasit se Zalovanym, ze Zalobce neprokéazal odhad nakladl na realizaci ¢innosti
ve vysi 50 % z dosazenych trzeb. Je obecné zndmo, Ze u reviznich ¢innosti jsou néklady na
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jejich vykon zanedbatelné, a u elektroinstalacnich praci ¢ini podil materidlu na dosazené trzbé
30 %.

[9] Navrh na realizaci zéastav majetku byl Zalobcem ucinén nad rdmec jeho zékonné
povinnosti a m¢l slouzit jako podplirny a zaroven velmi zavazny argument pro schvaleni
splatkového kalendate. Zalovany uvedl, Ze spravce dané pozadavek na ziizeni zastav na
nemovitém majetku nevnesl, ale zaroven pficita k tizi Zalobce, Ze neposkytl do zéstavy
nemovitosti v hodnoté, kterd by se minimalné rovnala zédvazku vii¢i spravci dané. Tim de
facto tuto podminku stanovil. Zalobce zastavu navrhl, aby pokryla alespon ¢ast jeho zavazku,
spravci dané nic nebranilo tuto jistotu ve formé zastavy pfijmout.

[10]Cely rok 2014 Zzalobce fadn¢ hradi své splatky. Do dne podani zaloby zalobce uhradil 14
splatek, z toho se pouze ve dvou piipadech zpozdil o dva resp. jeden den. Pfi¢itani této
skutecnosti k tizi zalobce je zcela v rozporu se zasadou proporcionality. Prestoze zalovany
pfipousti, ze do data schvéleni splatkového kalendafe nemlize mit opozdénd twhrada
navrhované splatky negativni dopad, z jeho zavéru vyplyva, Ze se pro n¢j jedna o velmi silnou
indicii o neschopnosti zalobce hradit své zavazky véas. Zalovany se nevypotadal s tim, jak je
mozné, ze Zalobce navrhovany splatkovy kalendai fadné hradi, kdyz dle zavéru spravnich
organti nema dostatecnou podnikatelskou zakladnu.

[11]Zalobce ma ze zakona narok, aby mu byl v souladu s § 156 dafového fadu schvalen
splatkovy kalendaf, ¢imz by mu bylo umoznéno zavazek v budoucnu splacet. Zalobce je
vystaven nebezpedi exekuce ze strany spravce dané€, ktery mu muze zablokovat Géty nebo
zabavit majetek, ktery pouzivd bud’ ke svému bydleni, nebo ke svému podnikani. Tato situace
muze vést k tomu, ze bude muset ukoncit své podnikani a zaroven bude vyrazné¢ ohrozena
jeho socialni situace.

[12]S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[13] Soucasti zaloby byl rovnéz navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé. Po pouceni
soudu, ze tvrdit a osvédcCit rozhodujici skutec¢nosti pro ptiznani odkladného ucinku je povinen
zalobce, doplnil sviij navrh podanim ze dne 31. 1. 2015. V ném uvedl, Ze vlastni pouze
finan¢ni prostiedky v hodnoté cca 214 000 K¢, pohledavky v hodnoté 474 000 K¢, vozidlo
Citroén Berlingo a naradi nutné k vykonu jeho povolani. Z pfedlozeného penézniho deniku za
rok 2014 vyplyva, Zze zalobce generuje rocni zisk 326 000 K¢&, coz je podpirny dikaz
o schopnosti generovat na zaklad¢ predlozenych smluv a objednévek zisk nutny ke splaceni
navrzeného splatkového kalendare.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve wvyjadieni k zalobé Zzalovany predevsim odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze institut poseckani uhrady dané je nutno vnimat jako doc¢asné poskytnuti
ulevy danovému subjektu, které povede k naslednému dobrovolnému splnéni danové
povinnosti, a to véetné troku z posetkané &astky. Zalovany posoudil viechny piedlozené
dikazni prostiedky v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi. Diikazni povinnost
v fizeni o poseckani dané lezi na zadateli.
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[15]Tvrzeni, Ze ,u reviznich Ccinnosti jsou naklady na jejich vykon zanedbatelné,
a u elektroinstalacnich praci cini podil materidalu na dosazené trzbe 30 %°, neni notorietou.
Navic v danovém fizeni argumentoval Zalobce pouze naklady ve vysi 50 %.

[16]Je b&znou spravni praxi, Ze se pii rozhodovani o poseckani dané spravce dané zabyva
1 platebni moralkou danového subjektu. Skutecnost, ze Zalobce cely rok 2014 tadné hradi
splatky, nebyla v odvolani namitana. Za 2. ¢tvrtleti roku 2014 zalobce uhradil dan z ptidané
hodnoty splatnou dne 25. 7. 2014 aZ dne 4. 8. 2014, t;. také opozdéné¢.

[17]S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Souc¢asné navrhl,
aby soud Zalovanému pfiznal ndhradu nakladi fizeni v pauSalni ¢astce 300 K¢.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[18]V replice ze dne 4. 9. 2015 Zalobce poukézal na to, Ze Zalovany rozhodl v rozporu se
zdsadami piiméfenosti a spoluprace podle § 5 odst. 3 a § 6 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce
nevedél, jak Siroce bude tieba svoje tvahy odivodiiovat. Posouzeni podminek pro poseckani
dané mélo byt vysledkem 3ir§iho dialogu mezi sprivcem dané a Zalobcem. Zalobce
zopakoval, ze neni mozné odhadnout pfesnou vysi trzeb, vSe vychazi z rdmcovych smluv,
které zalobce fadné predlozil. Smluvni dokumentaci, kterd by exaktné vycislovala trzbu a zisk
na dels$i ¢asové obdobi doptedu, by Zadny podnikatelsky subjekt nebyl schopen predlozit.

[19] Skutecnost, ze zalobce uhradil dan z ptidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2014 opozdéng,
nemiize pied schvalenim splatkového kalendare zakladat zdkonné divody pro odmitnuti
zadosti. Navic v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalovany nemohl o této skutecnosti
vedet.

[20]Neni mozné vykladat § 156 odst. 1 danového tadu tak, ze danovy subjekt, ktery splituje
divody pro poseckdni dan€, by nemél narok na povoleni pose¢kani dan¢ z divodu absence
pfimefené zastavy k vysi jeho dluhu. Danové subjekty majici dostate¢nou daitovou zakladnu
by tak byly v rozporu s stavni zdsadou rovnosti subjekti pfed zdkonem ve vyhodnéj$im
postaveni proti ostatnim danovym subjektim.

[21]Tim, ze zalovany neakceptoval navrhované zastavy, postupoval v rozporu s principy
soukromého véfitele a pééi fadného hospodate. Zalobce nema k dispozici zadny vhodny
majetek, a proto navrhl zdstavy nemovit¢ho majetku ve vlastnictvi tfetich osob, protoze
predpokladal, Ze tato iniciativa bude pfijata kladng¢, byt si byl védom, Ze zastava nedosahuje
sta procent dluzné ¢astky dané.

[22]Néavrh zalovaného na ndhradu nakladu fizeni je v rozporu se zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu.

V. Posouzeni véci soudem

[23] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba je diivodna. V souladu s § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. T. s.“), rozhodl bez jednani.
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[24] Pfedmétem sporu v nyni projedndvané véci bylo, zda Zalobce prokazal splnéni
podminek pro povoleni poseckani tthrady dané, resp. rozloZeni jeji uhrady na splatky podle
§ 156 danového tadu.

[25] Podle tohoto ustanoveni miize spravce dané na zadost danového subjektu nebo z moci
uredni povolit poseckani tthrady dané, poptipadé¢ rozlozeni jeji thrady na splatky: a) pokud by
neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu, b) pokud by byla ohroZena
vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkadzanych, c¢) pokud by neprodlena
uhrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pficemz vynos z ukonceni podnikéani by
byl pravdépodobné niz§i nez jim vytvorend dan v piiStim zdanovacim obdobi, d) neni-li
mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo e) pii divodném ocekavani
¢astecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

[26] Institut poseckéani thrady dan€, poptipadée rozlozeni jeji uhrady na splatky je beneficiem
ze strany statu, které je poskytovano v piipadé€ splnéni stanovenych podminek. Spravce dané
je pfi rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Ten je tedy
povinen tvrdit ve své zadosti relevantni divody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim
predlozit dikazni prostfedky. Dikazni povinnost zde lezi na Zzadateli, ktery se beneficia pfi
uhradé¢ dan¢ domaha. Spravce dané je povinen vychdzet pii posouzeni Zadosti z ndlezité
zjisténého skutkového stavu. Vychazi pfitom predev§$im z tvrzeni a diikkaznich prostiedki
obsazenych v zadosti a nepochybné mlze vzit v uvahu i skutecnosti zfejmé z daiiového spisu
zadatele. Jestlize ma vSak spravce dané¢ i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich,
které mu zadatel poskytl ¢i ma za to, Ze divody zadosti nebyly prokazatelné doloZeny, neni
povinen zadateli sd€lit, Ze neunesl dikazni bfemeno, piip. jej vyrozumét o tom, jaké dikazni
prosttedky by mél ke své Zadosti ptedlozit. Vyuziti moznosti pozadat o beneficium pii tthradé
dané je vyhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji zadost
komplexné zdlvodnil a ptedlozil k uvedenym divodim nezbytné ditkkazni prostiedky.
Danovy subjekt tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedend v zadosti, bude
spravce dané nucen zadost zamitnout. Danovému subjektu vSak nic nebrani v tom, aby
nasledné o poseckani thrady dané opctovné pozadal a nezbytné dikazni prostiedky s touto
zadosti jiz predlozil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 Afs
74/2014-29; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[27] Samotné rozhodovani spravce dané€ o Zadosti o poseckdni dané je vysledkem spravniho
uvazeni. To vyplyva z vyrazu ,,maze* v dispozici této pravni normy. Prostor pro spravni
uvazeni je spravnimu orgdnu vytvofen zejména uzitim relativné abstraktnich formulaci
ohledn¢ stupné existencniho ohrozeni, kterému musi byt danovy subjekt vystaven [viz
zejména § 156 odst. 1 pism. a), b) a ¢) danového fadu]. Posouzeni divodi zadosti o poseCkani
a jejich hodnoceni musi pfitom byt soucasti odivodnéni rozhodnuti o poseckani dané. Nabizi
se pritom dvoji vyklad vyrazu ,muze“; tedy zda pii zjiSténi skuteCnosti obsazenych
v hypotéze pravni normy dava posuzované ustanoveni spravnimu organu jest€ moznost se ve
své uvaze rozhodnout, zda vyda kladné rozhodnuti (poseckani povoli), anebo zda toto
ustanoveni spravni organ jiz bez dal§iho zavazuje takové rozhodnuti vydat, tj. zda pfi naplnéni
skutkové podstaty z posuzovaného ustanoveni plyne subjektivni pravo a narok na vydani
rozhodnuti ur¢itého obsahu. Je proto tieba zaméfit se na vyklad vyrazu ,,muze” v dispozici
normy § 156 danového tadu, k objasnéni jeho skute¢né zamysleného vyznamu.
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[28] Ustanoveni § 156 dafiového fadu mimo jiné navazuje na dva instituty z predchozi pravni
upravy obsazené v zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale téz ,,ZSDP*), a to § 60 ZSDP poseckani dan¢ a povoleni splatek a § 65 ZSDP
prominuti daflového nedoplatku, které de facto implementovalo dohromady. Proto lze na
institut poseckani dle danového fadu aplikovat téz judikaturu, kterd se tyka vyse uvedenych
institut obsazenych v ZSDP.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jak u poseckani dané (§ 60 ZSDP), tak u prominuti
danového nedoplatku (§ 65 ZSDP) plati, ze pokud nastanou zakonem piedvidané podminky
pro jejich povoleni, spravce dané je povolit musi (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 85/2005-45, a ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 88/2010-70). Nejvyssi spravni soud
tuto tezi potvrdil 1 pro poseckdni dané dle danového fadu (viz rozsudek NSS ze dne
3.7.2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013-34): ,,Byl-li spravcem dané zjistén (a danovym subjektem)
prokazan nektery z ditvodui, pro ktery miize sprdavce dané s uhradou dané poseckat, ve své
podstate takové zadosti vyhovet musi.* Zavéry obsazené v citovanych rozhodnutich kasa¢niho
soudu jsou plné aplikovatelné 1 v nyni projedndvaném piipadé, pticemz zdejsi soud neshledal
divodu jakkoli se od nich odchylovat.

[30] Spravce dané je tedy primarné povinen posuzovat naplnéni ekonomickych, socidlnich,
prip. dalich divodd, podle § 156 odst. 1 pism. a) az e) danového fadu. Pokud jsou zdkonné
podminky pro poseckani splnény, sprdvce dan¢ zadosti danového subjektu zdsadné musi
vyhovét. Povolenim poseckani vSak povinnost daitového subjektu zaplatit dan nezanikne a po
dobu poseckani trva zdjem statu dan vybrat. Spravce dan€ i s ohledem na § 1 odst. 2 daflového
fadu musi vzdy sledovat zakladni cile spravy dané, tj. mj. zabezpeceni tthrady dané. Proto je
tteba, aby se podptrné zabyval i tim, zda by ptipadnym povolenim poseckéani byla thrada
dan¢ zmarena. V této souvislosti ma danovy subjekt moznost spravci dan¢€ navrhovat vhodné
a dostate¢né zajisténi dané€ napft. zfizenim zastavniho prédva nebo ru¢enim dle § 170 az § 173
danového tadu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62). Odepteni
beneficia poseckani pies splnéni zdkonnych podminek musi byt ucinéno na zdkladé
objektivnich kritérii a musi byt fadné odtivodnéno.

[31] V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce v Zadosti ze dne
1. 11. 2013 (dorucené spravci dan¢ dne 8. 11. 2013) uvedl, Ze nemd momentalné zadné volné
finan¢ni prostfedky na uhradu dané€ a jedna se o vyznamnou ¢astku z hlediska jeho podnikani.
Okamzitou uhradu by bylo mozné realizovat pouze prodejem aktiv jeho podniku, coz by
vedlo k likvidaci jeho podnikani. P¥ipadny efekt viici statnimu rozpoctu by v takovém ptipadé
byl negativni, jelikoz by stat zalobci musel hradit socialni podporu a jeho podnikani by jiz
negenerovalo dalsi platby do statniho rozpoctu. Urychlend tihrada dan¢ by rovnéz vedla
k vyraznému ohrozeni jeho socialni situace, coz je ovlivnéno i existenci pohledavek
z drivéjSich obdobi. Z téchto divodi mél za to, ze spliiuje podminky pro poseckani dané dle
§ 156 odst. 1 pism. a), b) a d) danového fadu. K zadosti piilozil stav pokladny ke dni
1. 11. 2013, kopii aktudlniho stavu bankovniho Gc¢u a aktualniho stavu pohledavek. S ohledem
na své finan¢ni moznosti navrhl splatkovy kalendar do 30. 11. 2018. Dale navrhl zajisténi
nemovitosti v majetku spole¢nosti ELMIKA ELEKTROMONTAZE s.r.o. v odhadované
hodnoté 1 121 700 K&, nemovitosti v majetku pana S. M. v odhadované hodnoté 500 000 K¢
a pohledavkou za spolecnosti ROSS Holding a. s. vmajetku spolecnosti ELMIKA
ELEKTROMONTAZE s.r.0. v hodnoté 964 355,82 K&.
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[32]Zalobce pozadal rovnéz o posekani dané zpétné od puvodniho data splatnosti
jednotlivych danovych povinnosti podle § 156 odst. 4 danového fadu. Vzhledem k velké
casové prodlevé od zdanovaciho obdobi povazoval vyméfeni Grokd z prodleni k aktudlnimu
datu za nepfimétené.

[33]Podanim ze dne 30. 11. 2013 (doru¢enym spravci dané dne 13. 1. 2014) zalobce doplnil
zddost o poseCkani a upravil navrh splatkového kalendafe tak, Zze 1. splatka ve vysi
300 000 K¢ nebude realizovana ke dni 30. 11. 2013, ale po ¢astech ke dni 30. 12. 2013 ve
vysi 100 000 K¢ a ke dni 25. 2. 2014 ve vysi 200 000 K¢.

[34]Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravce dan¢ zadost zamitl rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014,
ato podle § 156 odst. 1 pism. d) danového tadu. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze naplnéni
zakonnych divodld pro povoleni thrady ve splatkach posuzoval v kontextu s naplnénim
podminky inkasovatelnosti poseckané dané. Spravce dané dospél k zdvéru, ze podnikani
zalobce probihd ve znaéné omezeném rozsahu (pohyby na G¢tu jsou minimdlni i piijmy
zalobce jsou velmi nizké), jedind pohledavka je ve vysi 686 080 K&, zadné dalsi podklady
o majetku nebyly doloZeny. Dluznik, za nimz smétuje pohleddvka navrzena zalobcem jako
zastava, se nachazi v upadku. Hodnota nemovitosti, které Zzalobce navrhl k zajisténi
pohledavky, je nedostateéna s ohledem na vysi ¢astky a délku poseckani. Zalobce navic
nedodal ovéfeny souhlas tfetich osob ke ziizeni zastavniho prava. Proto spravce dané
neakceptoval navrhované zaji§téni. S ohledem na vysi ¢astky dané¢ a délku pozadovaného
poseckani dospél spravce dané k zavéru, ze zdroje zalobce nejsou dostate¢né k tomu, aby byla
redln¢ zajiSténa whrada jednotlivych splatek poseckané dan€. Ani navrhované zajisténi
pohledavky neni adekvatni jeji vysi a lhité splatnosti. Tuto Gvahu spravce dané podlozil
1 skute€nosti, Ze Zalobce pozadal o Gpravu 1. splatky jiz navrzené¢ho splatkového kalendare.
Splatka navrzena ke dni 31. 12. 2013 ve vysi 25 000 K¢ byla uhrazena dne 2. 1. 2014. Splnéni
podminek postupu podle § 156 odst. 4 danového fadu spravce dan¢ také neshledal, protoze
divody uvedené v zadosti byly jiz uplatnény v odvolani a spocivaji v subjektivnim hodnoceni
provedené danové kontroly. Na zdkladé vySe uvedeného spravce dané dospél k zdvéru, ze
nebyla naplnéna zékladni filozofie § 156 danového fadu, ktery méd v kone¢ném duasledku
dosahnout vybrani dané tak, aby nebyly kraceny dafové piijmy. Zalobce neprokéazal, Ze
predmétnou dan a urok z odlozené Castky ve stanovenych lhitach bude hradit. Zavérem
spravce dan¢ uvedl, Ze podéani zalobce bylo posouzeno jako zaddost o povoleni zaplaceni dané
dle § 156 odst. 1 pism. d) danového tadu, jelikoz Zalobce ptedlozenymi ditkkazy neprokazal
naplnéni divoda poseckani dle § 156 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zakona. Naplnéni
divodi podle § 156 odst. 1 pism. d) daiového tadu nemohl spravce dané vzhledem
k probihajicimu odvolacimu fizeni osvédcit.

[35]V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, ze vzhledem ke sniZzeni objemu
podnikatelské ¢innosti navrhl splatkovy kalendar tak, aby mohl sviij zavazek umofit bez
ohrozeni své socidlni situace. M¢l za to, ze jednoznacné prokdzal, Ze nema volné finan¢ni
prostiedky na thradu dluzné dané ve vysi 2 226 854 K¢, a byly tak naplnény diivody pro
poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) a b) danového fadu. Argumentace, ze nelze povolit
poseckani podle § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu do doby ukonceni odvolaciho fizeni, je
ucelova, jelikoz podle § 156 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona lze poseckéani povolit
1v pripadé, kdy lze predpokladat, ze povinnost platit dan ¢astecné nebo uplné zanikne. Pro
rok 2014 Zzalobce odhadoval dosazeni hrubého obratu cca 1 milion K& Po uhrazeni
provoznich nékladii ve vysi cca 50 % mu zbyde dostatek finanénich prostfedkd na uhradu
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navrhovanych splatek a svych potieb. K tomu ptedlozil smlouvy o dilo na servisni
a elektroinstalacni prace a objednavky na revizni a elektroinstala¢ni prace. Pozadavek spravce
dané na zfizeni zastavy na nemovitém majetku oproti povoleni poseckani dan¢ povazoval za
nezakonny pozadavek. Pokud existuji diivody pro poseckani dané uvedené v § 156 odst. 1
dafiového fadu, musi spravce dan€ povolit poseckani dané¢ vzdy. Déle ptedlozil souhlasy
tietich osob se zastavou vyse uvedenych nemovitosti. Zalobce rovnéz uvedl, Ze neni zadnym
pravnim piedpisem zakézano, aby do doby rozhodnuti o splatkovém kalendafi ménil navrh
vyse a doby splatnosti jednotlivych splatek. Do doby schvaleni splatkového kalendaie rovnéz
nemuZe mit negativni dopady opoZdéna platba. Zamitnuti kvili dvoudennimu zpozdéni by
bylo zcela v rozporu se zasadou proporcionality. Divody pro povoleni splatek zpétné€ podle
§ 156 odst. 4 danového fadu uvedl Zalobce v Zadosti zejména s ohledem na dodrZeni zasady
proporcionality. S témito divody se spravce dané vibec nevypotadal, coz c¢ini jeho
rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnym. Na zaklad¢ vySe uvedeného mél Zalobcee za to, Ze
je nesporné, ze spliuje divody pro poseckani dan€, tzn., ze nedisponuje prostiedky
pottebnymi pro okamzitou thradu dané a rozsah jeho podnikatelské ¢innosti je postacujici pro
dosazeni cile spravy dani smétujici k jejimu vybrani v navrhované lhaté.

[36]V napadeném rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce, zalovany uvedl, Ze
institut poseckani predstavuje dobrodini vii¢i danovému subjektu a 1ze na néj nahlizet jako na
»preklenovaci uvér* poskytovany statem perspektivnimu daitlovému subjektu. Pfitom musi byt
spravce dané obezietny a aplikovat princip soukromého véftitele, tj. zohlednit zda by za
obdobnych podminek poskytl daiovému subjektu avér kterykoli jiny bankovni Gistav. Zalobce
dle zalovaného ptedlozenymi smlouvami a objednavkami neprokazal dostateény rozsah
podnikatelské cinnosti do budoucna. Soucet potfizovacich cen nemovitosti navrhovanych
k zastavé nedosahuje ani poloviny ¢astky nedoplatku dométené dan¢, navrhované zajisténi tak
bylo nedostate¢né. Zména a nedodrzovani navrZzeného splatkového kalendafe byla rovnéz
indicii o nedostate¢ném podnikatelském zdzemi Zalobce. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze
nebyla naplnéna jedna ze zakladnich podminek institutu poseckdni, kterou je naslednd
»inkasovatelnost® nedoplatku dané. O zpétném poseckani dle § 156 odst. 4 danového tadu lze
uvazovat az tehdy, jsou-li naplnény podminky pro povoleni poseckani, coz se v daném
ptipadé nestalo.

A%

nachazelo v roviné prokazani toho, zda by dobytnost piredmétné dan¢€ byla v ptipadé povoleni
poseckani ohroZena resp. zmatena. Z rozhodnuti spravnich organti se vSak vytratila tivaha
o tom, zda jsou vibec naplnény zakladni ekonomické, socialni, piip. dalsi divody, podle
§ 156 odst. 1 pism. a) az e) daiiového tadu, na zaklad¢ kterych lze poseckani povolit.

[38]Zalobce 7adal o poseckani dand na zakladé davoda podle § 156 odst. 1 pism. a), b) a d)
danového tfadu. Spravce dané zamitl Zadost Zalobce podle § 156 odst. 1 pism. d) danového
fadu, protoze predlozenymi dikaznimi prostfedky neprokazal naplnéni divodi poseckani
podle § 156 odst. 1 pism. a) a b) citovaného zékona. Naplnéni ditvodu podle § 156 odst. 1
pism. d) danového tadu vsak spravce dané (s ohledem na probihajici odvolaci fizeni) také
neshledal. Neni tedy zifejmé, pro¢ kdyZz spravce dan¢ neshledal naplnéni ani jednoho divodu,
ze kterych zalobce o poseckani zadal, zamitl jeho zadost pouze na zakladé § 156 odst. 1
pism. d) danového tadu. Pokud mél spravce dané za to, ze zalobce nesplituje zadné duvody
pro poseckani dan¢€, mélo se to promitnout do vyroku rozhodnuti.
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[39]1K tomu lze odkédzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015,
€.j. 3 Afs 94/2015-62, z kterého vyplyva, ze upravuje-li § 156 odst. 1 datového tadu
podminky, za nichZ je moZno poseckani povolit, je namisté a contrario tuto Zadost zamitnout
podle té¢hoz ustanoveni, nebudou-li tyto podminky splnény.

[40] Dalsi zasadni vadou rozhodnuti spravce dané je skutecnost, Ze neobsahuje zddnou uvahu,
pro¢ zalobce neprokédzal naplnéni divoda poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) a b)
dafového fadu (vazna ujma a ohroZeni vyzivy). Zalobce v Zadosti tvrdil ohroZeni svého
podnikani a socialni situace a ptedlozil ur¢ité podklady vypovidajici o jeho aktudlni
hospodarské situaci. Spravce dané se témito podklady ve zmiflovaném kontextu nezabyval
a naopak uvedl ivahy spiSe prokazujici splnéni téchto podminek (pohyby na ucétu Zalobce jsou
minimalni, pfijmy velmi nizké).

[41]K argumentaci ohledné nedostate¢ného zajisténi dan¢ je tfeba upozornit na skute¢nost, ze
stanoveni konkrétni vySe splatky a splatkového kalendare spadad do sféry spravniho uvaZzeni
spravce dané, a ten tedy neni vazan navrhem danového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne
22.4. 2011, ¢. j. 2 Afs 88/2010-70). Odivodnéni, Ze zajiSténi nebylo dostate¢né vzhledem
k délce pozadovaného poseckani, tedy neni opodstatnéné. To plati i pro uvahy o zméné
splatkového kalendéte, na rozdil od posuzovani platebni moralky dafiového subjektu. Tu jisté
pii posuzovani zabezpeceni thrady dan¢ zohlednovat lze.

[42]Rozhodnuti spravce dané¢ tedy bylo nepfezkoumatelné pro nesoulad vyroku
a odtivodnéni, vnitind rozporné odivodnéni i pro nedostatek divodd. Zalovany mél,
i1 s ohledem na § 114 odst. 3 danového tadu, tyto vady odstranit, pfestoze vyslovné je Zalobce
v odvolani nezminil. V odvolani ale uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by jednotlivé divody
nesplnil. Zalovany se oviem také diivody dle jednotlivych pismen § 156 odst. 1 dafiového
fadu nezabyval. Soustfedil se opét pouze na odivodnéni zavéru o nedobytnosti pohledavky
v budoucnu.

[43]Spravni organy se zamétily na problematiku budouci dobytnosti predmétné dané, ale
opomnély jasné¢ uvést a fadn¢ odavodnit, zda Zalobce splituje zdkladni podminky pro
poseckani dan¢ podle § 156 odst. 1 danového tadu.

[44]Z vySe uvedenych divodi krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, a to pro jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu soud piihlizi z ufedni povinnosti, pokud tato nepfezkoumatelnost brani vécnému
pfezkumu a posouzeni diivodnosti zalobnich namitek (srov. usneseni rozsitené¢ho senatu NSS
ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Tak se tomu stalo
1 v nyni projednavané véci, jelikoz z rozhodnuti nebylo zfejmé, zda zalobce splnil ditvody pro
poseckani dané podle § 156 odst. 1 danového tfadu. V takovém piipadé se soud nemohl
zabyvat ndmitkami ohledné podptirné tvahy o budouci dobytnosti dané.

VI. Zavér a naklady rizeni

[45] Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelnym pro
nedostatek diivodl. Proto ho bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. t. s.], ve kterém je vazan vysSe vyslovenym pravnim nézorem
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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[46] Pfedevs§im musi spravni organy rozhodnout o celé zadosti Zalobce, tedy zabyvat se vSemi
tvrzenymi diivody pro poseckani dané podle § 156 odst. 1 danového fadu a své zavery fadné
odlivodnit. Podpiirné posoudi, zda by povolenim poseckani byla ihrada dané zmatena.

[47]10 nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[48]Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vii¢i zalovanému. Zalobce byl v Fizeni zastoupen obchodni spoleénosti, kterd vykonava
danové poradenstvi pomoci danovych poradct ve smyslu § 3 odst. 6 zdkona ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Odména danového poradce a ndhrada hotovych vydajii byla stanovena v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢€ se jednalo o tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika) a tii pauSalni nadhrady
hotovych vydajt, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢, a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. Protoze je zastupce
zalobce platcem dané zptfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci
dale ptislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢&.

[49] Celkem tedy byla Zalobci vii¢i zalovanému piiznana nahrada nakladi ve vysi 15 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

[50]Néklady za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ soud zalobcei
neptiznal. Zdej$i soud se ztotoziluje snazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61 (dostupny na www.nssoud.cz), zZe
neuspeésné podani navrhu na piiznani odkladného ucinku Zalobé bez dalsiho neznamena, ze
naklady vynalozené v souvislosti s timto ikonem jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60
odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti moznosti podat ndvrh na ptfizndni odkladného ucinku zaloby
jako institutu vyslovné upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz by $lo o zjevné zneuzivani
tohoto institutu, ndkladem nedivodné vynaloZzenym k ochrané¢ prav ve shora uvedeném
smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutenost, ze takovy navrh nebyl uspésny a tedy
nevedl k pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Rozhodny je pouze Uspéch ucastnika ve véci
samé. V nyni projednavané véci se vSak zalobce svym navrhem domahal pfiznani odkladného
ucinku ve véci nahradni vykonatelnosti dodate¢nych platebnich vymeéri. Ve vztahu
k dodateénym platebnim vymérim by se vSak zalobce mohl domahat vydani odkladného
ucinku pouze v ptipadé¢ fizeni o zalobé proti t€émto dodateCnym platebnim vyméram.
Vzhledem k uvedenému soud navrh na pfiznani odkladného ucinku podané zalobé zamitl,
aniz se zabyval dal§imi piedpoklady pro pifiznani odkladného ucinku. V dané véci se tedy
jednalo o nadvrh na pfiznani odkladného ucinku prima facie nediivodny, a nelze jej proto
povazovat za ditvodné vynalozeny néklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



