30A 162/2016-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Viaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad
Jihoc¢eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budégjovice, za ucasti
osoby zucastnéné na ftizeni: Plzeniska teplarenska, a.s., se sidlem Doubravecka 2760/1,
Plzen, zastoupené JUDr. Robertem Vargou, advokdtem spolecnosti Varga, Vacik & Partners
advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, v tizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2016, ¢j. KUJCK 92275/2016,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu JihoCeského kraje ze dne 20. 7. 2016, ¢j.
KUJCK 92275/2016, se zrusSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osobé zihcastnéné na Fizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci
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Na zadost spolecnosti Plzeniska teplarenska, a.s., bylo rozhodnuto o umisténi stavby
Zavod na energetické vyuziti komundlniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov) na pozemcich
parc. ¢. 920/3 v k. u. Kusti a parc. ¢. 558/1, 558/195, 712/1, 720/4, 720/5, 720/6, 720/8,
720/9, 720/10, 720/11, 720/12, 720/15, 720/16, 720/17, 720/18, 720/19, 720/20, 720/21,
720/22, 720/23, 720/26, 720/27, 720/28, 720/29, 720/30, 720/31, 720/32, 720/33, 720/34,
720/36, 725/2, 725/32, 725/33 a 725/34 vk u. Chotikov (vyrok ¢. 1.), byly stanoveny
podminky pro umisténi této stavby (vyrok €. II.) a bylo rozhodnuto o namitkach ucastnika
fizeni (vyrok . IIl.) [rozhodnuti Méstského ufadu Nytfany, odboru vystavby, ze dne 1. 6.
2012, sp. zn. OV-Asch/4953/2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského turadu Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, tizemniho planovani,
stavebniho tadu a investic, ze dne 20. 7. 2016, ¢j. KUJCK 92275/2016, ¢. spis.
OREG/36916/2016/vipe].

Zalobou doslou zdej§imu soudu dne 26. 9. 2016 se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 20. 7. 2016, ¢j. KUJCK 92275/2016, a
rozhodnuti M¢éstského ufadu Nytany ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, které
rozhodnuti zalovaného piedchazelo.

Na rozdil od ptedchozich ptipadi jsou jedinym zalobcem ve vyse uvedené véci Déti
Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, pobo¢ny spolek Déti Zemé.

Vzhledem k velkému poctu potencidlnich osob zucastnénych na fizeni a proto, ze je
nelze jednotlivé ur€it, byly vyrozuméni a vyzva podle § 34 odst. 2 s. f. s. doruceny vyvésenim
na ufedni desce soudu a na ufedni desce Obecniho Gfadu Chotikov. S vyjimkou spole¢nosti
Plzenska teplarenska, a.s., vSak zadna z dalSich osob, které by ptipadaly v ivahu jako osoby
zucCastnéné na fizeni, soudu neoznamila, ze ve vyse uvedeném fizeni bude uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni.

Uzemni pldnovani je upraveno zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni UCinném pro piislusné obdobi (dale téz jen
LStavebni zdakon®).

11. Pfedchozi fizeni

Postup podle zdkona &. 100/2001 Sb.

V srpnu 2011 byla Ing. K. V., CSc., zpracovana dokumentace zdméru ZEVO Chotikov
(v Informacnim systému EIA na internetovych strankach CENIA — http://www.cenia.cz pod
kédem PLK1595). Nasledné spolecnost Plzeiiska teplarenskd, a.s., piedlozila dokumentaci
zaméru ZEVO Chotikov Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
(datovano dne 25. 8. 2011 a dosSlo pfislusnému ufadu dne 26. 8. 2011). V prosinci 2011
zpracoval posudek zaméru ZEVO Chotikov prof. Ing. V. L., CSc. (v Informacnim systému
EIA na internetovych strankdch CENIA - http://www.cenia.cz pod kodem PLK1595).
K posudku zaméru ZEVO Chotikov se mj. vyjadrilo obcanské sdruzeni Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu (datovano dne 23. 1. 2012 a doslo ptislusnému uradu dne 23. 1. 2012).
Vefejné projednani dokumentace a posudku zdméru ZEVO Chotikov se konalo dne 25. 1.
2012. Na téchto podkladech zpracoval zpracovatel posudku prof. Ing. V. L., CSc., vypotadani
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pisemnych vyjadfeni k posudku a vyjadieni z vefejného projednani zaméru ZEVO Chotikov
(datovano dne 2. 2. 2012). Dne 17. 2. 2012 pod zn. ZP/1175/12, sp. zn. ZN/3448/7ZP/11,
Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, vydal k zdméru ZEVO Chotikov

souhlasné stanovisko podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zzivotni
prostiedi, z hlediska pfijatelnosti vlivli zZdméru na zivotni prostiedi.

Rizeni o Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pied stavebnim Gfadem

Dne 2. 3. 2012 Plzenska teplarenska, a.s., podala Méstskému ufadu Nytany, odboru
vystavby (dale téz jen ,.stavebni urad®), Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO
Chotikov. Dne 29. 3. 2012 pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012, ¢j. OV-Asc/7346/2012, Méstsky
ufad Nyfany, odbor vystavby, ozndmil zahdjeni tizemniho fizeni a nafidil vefejné ustni
jednani na den 3. 5. 2012. Dne 2. 5. 2012 byly Méstskému ufadu Nytany, odboru vystavby,
dorueny ndmitky obcanského sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
k izemnimu fizeni o umisténi stavby ZEVO Chotikov. Dne 3. 5. 2012 se konalo Gstni jednani
ve véci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. OV-Mra/10305/2012, ¢j. OV-Mra/10408/2012,
vedouci odboru vystavby Meéstského ufadu Nytany rozhodl, ze tfedni osoba M.A. neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012.
Proti usneseni vedouciho odboru vystavby Méstského ufadu Nytany ze dne 4. 5. 2012, ¢j.
OV-Mra/10408/2012, se odvolalo obcanské sdruzeni Sdruzeni pro udrZitelny rozvoj obce
Chotikov (podano dne 21. 5. 2012). Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012, ¢j. RR/1755/12,
Krajsky urad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, usneseni vedouciho odboru
vystavby Méstského ufadu Nytany ze dne 4. 5. 2012, ¢j. OV-Mra/10408/2012, zrusil a véc
vratil spravnimu organu, ktery usneseni vydal, k novému projednani. Usnesenim ze dne 2. 7.
2012, ¢j. OV-Mra/15308/2012, vedouci odboru vystavby Méstského ufadu Nyfany znovu
rozhodl, Ze ufedni osoba M.A. neni vylou€ena z projednavani a rozhodovéani v fizeni vedeném
pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012. Proti usneseni vedouciho odboru vystavby Méstského ufadu
Nyftany ze dne 2. 7. 2012, ¢j. OV-Mrd/15308/2012, se odvolalo ob¢anské sdruzeni SdruZeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov (podano dne 20. 7. 2012). Rozhodnutim ze dne 3. 9.
2012, ¢j. RR/2681/12, Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, usneseni
vedouciho stavebniho ufadu Meéstského ufadu Nytfany ze dne 2. 7. 2012, ¢. OV-
Mré/15308/2012 potvrdil (nabylo pravni moci dne 5. 9. 2012).

Dne 1. 6. 2012 pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, Méstsky
urfad Nytany, odbor vystavby, I vydal rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov, /1.
stanovil podminky pro umisténi uvedené stavby a //I. vydal rozhodnuti o ndmitkach t¢astniki
fizeni.

Rizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby u Krajského Gfadu Plzefiského kraje

Proti rozhodnuti Méstského ufadu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ;.
OV-Asc/12440/2012, o umisténi stavby ZEVO Chotikov se odvolalo mj. ob¢anské sdruzeni
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (podano dne 2. 7. 2012) a obcanské sdruzeni
Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov (podano dne 10. 7. 2012). Dne 28. 8. 2012 pod
¢j. MMR-28731/2012-83/1794 Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo, ze tfeditel Krajského
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ufadu Plzenského kraje neni v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského tifadu Nytany,
odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, opravnénou ufedni osobou ve
smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu, a proto se na n¢j ust. § 14 spravniho fadu nevztahuje.
Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, &j. KRE/1222/12, teditel Krajského ufadu Plzefiského kraje
rozhodl, ze vedouci odboru regiondlniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje Ing. arch.
M.M. neni vyloucen zprojednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
Meéstského uradu Nytrany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012
(nabylo pravni moci dne 5. 10. 2012). Usnesenim ze dne 24. 9. 2012, ¢j. RR/2946/12, vedouci
odboru regiondlniho rozvoje Krajského titadu Plzeniského kraje rozhodl, ze pravnicka odboru
regiondlniho rozvoje Krajského ufadu Plzenského kraje Mgr. J.M. neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni proti rozhodnuti Méstského ufadu Nytany,
odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012 (nabylo pravni moci dne 13. 10.
2012). Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, Krajsky ufad Plzenského kraje,
odbor regionalniho rozvoje, odvolani obCanského sdruzeni Déti Zem¢ — Plzen, obcanského
sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a obcanského sdruzeni Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov zamitl a rozhodnuti Méstského tradu Nytfany, odboru
vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil.

Prvni fizeni pied Krajskym soudem v Plzni a pfed Nejvy$Sim spravnim soudem

ZruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ;.
RR/3178/12, se samostatnymi zalobami domdhali Zalobci Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov. Jelikoz tyto samostatné Zaloby
sméfovaly proti témuZ rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, predseda senétu je
podle § 39 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 30A 75/2012-96, spojil ke
spolecnému projednani. Rozsudkem ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2012-266, Krajsky soud
v Plzni rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12,
zru$il a véc mu vratil k dalS§imu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly kasaéni
stiznosti Krajsky ufad Plzeniského kraje a spole¢nost Plzeniskd teplarenska, a.s. Rozsudkem ze
dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 202/2014-66, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti proti rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2014, 30A 76/2012-266, zamitl.

Prvni fizeni o odvolani proti izemnimu rozhodnuti u Krajského uradu JihoCeského kraje

Usnesenim ze dne 31. 10. 2014, ¢;. MMR-33163/2014-83/2586, Ministerstvo pro
mistni rozvoj povéfilo projedndnim a rozhodnutim véci v fizeni o odvolanich spolku Déti
Zem¢ — Plzen, spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a spolku Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov proti rozhodnuti Méstského titadu Nytany, odboru vystavby,
ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, Krajsky ttad Jihoc¢eského kraje. Dne 18. 6. 2015
pod ¢j. KUJCK 31229/2015/0OREG, Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, uzemniho planovani, stavebni fadu a investic, oznamil pokracovéani v fizeni o
uvedenych odvoléanich proti rozhodnuti Méstského tradu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1.
6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK
51875/2015/0OREG, které nabylo pravni moci dne 3. 8. 2015, Krajsky urad Jihoceského kraje,
odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebni fadu a investic, odvolani spolku
Déti Zemé — Plzen, odvoldni spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a odvolani
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spolku Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov zamitl a rozhodnuti Méstského uradu
Nyftany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil.

Druhé fizeni pifed Krajskym soudem v Plzni a pfed NejvysSim spravnim soudem

ZruSeni rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK
51875/2015/0OREG, se samostatnymi zalobami domahali zZalobci Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov. JelikoZ tyto samostatné
zaloby smétovaly proti témuz rozhodnuti Krajského tfadu JihoCeského kraje, pfedseda senatu
je podle § 39 odst. 1 s. . s. usnesenim ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 30A 132/2015-36, spojil ke
spolecnému projednani. Rozsudkem ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130, Krajsky soud
v Plzni rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK
51875/2015/0OREG, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského
soudu podala kasac¢ni stiznost spolecnost Plzeiiska teplarenskd, a.s. Rozsudkem ze dne 19. 8.
2016, ¢j. 4 As 56/2016-53, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti proti rozsudku zdejSiho
soudu ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130, zamitl.

Druhé fizeni o odvolédni proti uzemnimu rozhodnuti u Krajského tfadu Jihoéeského kraje

Dne 16. 6. 2016 pod ¢j. KUJCK 57461/2016 Krajsky utad Jihoc¢eského kraje, odbor
regiondlniho rozvoje, izemniho planovani, stavebni fadu a investic, oznamil pokracovani
v fizeni o odvoldnich spolku Déti Zemé — Plzen, spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu a spolku Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov proti rozhodnuti Méstského
ufadu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012. Rozhodnutim ze
dne 20. 7. 2016, ¢j. KUICK 92275/2016, ¢. spis. OREG/36916/2016/vipe, které nabylo pravni
moci dne 1. 8. 2016, Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, uizemniho
planovani, stavebni fadu a investic, odvolani spolku Déti Zem¢ — Plzen, odvolani spolku Déti
Zem¢ — Klub za udrzitelnou dopravu a odvolani spolku Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce
Chotikov zamitl a rozhodnuti Méstského uradu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012,
¢j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil.

K pochopeni souvislosti je tieba uvést, ze Méstsky ufad Nytany dne 18. 1. 2013 pod
¢j. OV-Asc/1763/2013 vydal na stavbu ZEVO Chotikov stavebni povoleni.

V puvodnim odvolacim fizeni Krajsky tfad Plzeniského kraje rozhodnutim ze dne 26.
6. 2013, ¢j. RR/932/13, rozhodnuti Méstského uradu Nytany ze dne 18. 1. 2013, ¢j. OV-
Asc/1763/2013, zménil zptasobem nikoli podstatnym. Proti tomuto rozhodnuti Krajského
uradu Plzeiiského kraje podaly zaloby Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov. Rozsudkem ze dne 2. 2. 2015, ¢j. 30A 58/2013-187,
Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 26. 6. 2013, ¢;j.
RR/932/13, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozsudkem ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 7 As
57/2015-80, Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.
2.2015, ¢j. 30A 58/2013-187, zamitl.

V prvnim odvolacim fizeni pfed zménénym odvolacim spravnim organem Krajsky
urad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 090064/2015/KUSK,
rozhodnuti Méstského uradu Nytany ze dne 18. 1. 2013, ¢j. OV-Asc/1763/2013, opctovné
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zmeénil zptisobem nikoli podstatnym. Proti tomuto rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského
kraje podaly Zaloby Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Sdruzeni pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov. Rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 30A 87/2015-141, Krajsky soud
v Plzni rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 26. 6. 2015, ;.
090064/2015/KUSK, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, ¢j.
10 As 250/2015-92, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢j. 30A 87/2015-141, zamitl.

V druhém odvolacim fizeni pfed zménénym odvolacim spravnim orgdnem Krajsky
ufad StfedoCeského kraje rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 055047/2016/KUSK,
rozhodnuti Méstského ufadu Nytfany ze dne 18. 1. 2013, ¢j. OV-Asc/1763/2013, opétovné
zménil zpisobem nikoli podstatnym. Proti tomuto rozhodnuti Krajského tradu Stiedoceského
kraje podaly Zalobu Déti Zem¢ — Klub za udrzitelnou dopravu. Rozsudkem ze dne 22. 8.
2016, ¢j. 30A 92/2016-147, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského
kraje ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 055047/2016/KUSK, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Proti
tomuto rozsudku zdejsiho soudu nebyla podana kasacni stiznost.

I11. Zalobni body

1. Absence vysledku prezkumu zavazného stanoviska
Ministerstva obrany ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 87964/2016-8201-OUZ-PHA

Zalovany nezajistil dle § 149 odst. 4 nebo odst. 5 spravniho fadu fadny piezkum
zavazného stanoviska Ministerstva obrany ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 87964/2016-8201-OUZ-
PHA, které bylo prokazatelné¢ novym podkladem ve spisu, i kdyz nahradilo jiné zavazné
stanovisko, nebot’ pozbylo platnost. Navic je tento postup i1 v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ ze zalovan¢ho rozhodnuti nejsou znamé zaddné tadné piezkoumatelné divody,
pro¢ napi. Zalovany z ufedni povinnosti tento pfezkum dle § 149 odst. 5 spravniho fadu
nezajistil. Zalovany jen tvrdi, Ze podminky nebyly splnény, aniz uvadi ngjaky logicky dévod.

Neni také rozhodujici, pokud Zalobce proti ptedchozi verzi zdvazného stanoviska
Ministerstva obrany nebrojil ve svém odvolani ze dne 2. 7. 2012, nebot’ ho povazoval za
zékonny. Toto aktualizované zavazné stanovisko je totiz nutné brat jako novy podklad, tzn.
muze mit zcela jiné uloZené podminky, proti kterym Zalobce logicky broji az ted’. Pfitom
zalobce se k tomuto novému podkladu mohl vyjadftit poprvé az ve vyjadieni ze dne 7. 7. 2016.
Postup Zalovaného jde tak zcela proti G€elu spravniho fizeni, nebot’ je nemyslitelné, aby
ucastnici fizeni predkladali néjaké navrhy a spravni organ se jimi zabyval nespravnym
zpisobem, ackoliv ma zakonné moznosti, jak se s pozadavkem na pfezkum nového
zavazného stanoviska fadné dle zdkona vypotadat.

Zalovany tedy postupoval v rozporu s Giéelem ust. § 149 spravniho ¥adu, nebot’ Zalobci
odeptel procesni pravo na jediny opravny prostiedek proti vydani zadvazného stanoviska
Ministerstva obrany ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 87964/2016-8201-OUZ-PHA, které bylo
mozné uplatnit pfed podanim spravni Zaloby s namitkami proti vysledku tohoto pfezkumu.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil, nebot’ doslo k poruseni
ust. § 149 spravniho tadu. NezajiSténim piezkumného fizeni o zdkonnosti zdvazného
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stanoviska Ministerstva obrany v rozporu s zadosti Ucastnika fizeni totiz podle ustalené
judikatury zptisobuje i nezakonnost Zalované¢ho rozhodnuti.

Nézor Zalobce se pfitom opird o tato soudni rozhodnuti: rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 2. 2010, ¢j. 22 Ca 43/2008-219, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2011, &j. 10A 149/2010-74-80, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 10. 2012, ¢j. 15A 29/2010-188.

Soucasné zalobce odkazuje na aktudlni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.
8. 2016, ¢j. 30A 92/2016-147, o zruseni pravomocného stavebniho povoleni, ktery ve
prospéch zalobce fesil stejnou situaci, kterd byla popsana v zalobnich bodech €. I11/3 a €. 111/4.
Zalovany Krajsky tfad Stiedo¢eského kraje totiz ignoroval pozadavek Zalobce v jeho
vyjadieni ze dne 3. 3. 2016 k novym podkladim v odvolacim spise na prezkum dle § 149
spravniho fadu dvou aktualizovanych zavaznych stanovisek: /) zdvazného stanoviska Utadu
pro civilni letectvi ze dne 3. 1. 2011, ¢j. 006717-10-701, jehoz platnost byla dne 11. 12. 2015
prodlouzena, piicemz zadost o prezkum jeho plivodni verze nebyla v odvolani ze dne 8. 2.
2013 zalobcem uplatnéna, a 2) zdvazného stanoviska Ministerstva obrany ze dne 21. 12. 2015,
sp. zn. 85265/2015-8201-OUZ-PHA, pfi¢emz zadost o piezkum jeho piivodni verze byla
v odvolani ze dne 8. 2. 2013 Zalobcem uplatnéna. Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 22.
8. 2016, ¢j. 30A 92/2016-147 (viz str. 16-17), zalobni body ¢. I1I/3 a ¢. 11I/4 uznal, nebot’
Krajsky urad Stredoceského kraje bez jakéhokoliv prezkoumatelného diivodu neuvedl, pro¢
zadosti zalobce na piezkum obou téchto aktualizovanych zavaznych stanovisek postupem dle
§ 149 odst. 5 spravniho tadu neprovedl, ackoliv k tomu mél zadkonné prostfedky. Podle
zalobce jde o analogicky pfipad, nebot’ Zalovanému nebranila zadna zadkonna ptrekazka, aby
dle § 149 odst. 5 spravniho fadu jeho Zadosti o pfezkum zavazného stanoviska Ministerstva
obrany ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 87964/2016-8201-OUZ-PHA, k umisténi stavby zajistil.

2. Absence vysledku pfezkumu stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12, 75331/ENV/12

Stanoviskem ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12, 75331/ENV/12, Ministerstvo
zivotniho prostiedi potvrdilo zdvazné stanovisko Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 28.
2. 2011, &j. ZP/13331/10, tj. souhlas s umisténim zaméru jako zvlasté velkého stacionarni
zdroje zneGisténi ovzdusi. Zalobni bod tykajici se tohoto stanoviska uplatiiuje Zalobce jiz ve
treti své zalob& proti vydani uzemniho rozhodnuti, nebot” nebyl dosud fadné v souladu se
zakonem vyteSen, ackoliv se k nému vécné krajsky soud jiz vyjadril ve svém rozsudku ze dne
31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130, o zruseni pravomocného tizemniho rozhodnuti. Jelikoz
se zalovany s touto namitkou, uvedenou jiz v odvolani zalobce ze dne 2. 7. 2012 (viz str. 5-6),
ani podruhé v souladu se zakonem a s pravnim nazorem krajského soudu ve vysSe citovaném
rozsudku fadné€ v Zalovaném rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016 nezabyval, nezbyva Zalobci, nez
aby obsah tohoto Zalobniho bodu ,,opsal“ z ptedchozich svych dvou zZalob a aktualizoval ho.

Podle nazoru zalobce jednalo nezdkonnym zplisobem jak Ministerstvo zivotniho
prostiedi, které se v rozporu s § 68 odst. 3 ve vztahu k § 3 a k § 50 odst. 4 spravniho fadu
konkrétnim a prezkoumateln¢ dolozitelnym zpisobem nevyjadiilo ke konkrétni namitce
zalobce proti ulozené podmince pfedmétného zédvazného stanoviska, tak i zalovany, ktery
postupoval podobné nezakonnym zpiisobem, pokud piezkoumateln¢ nereagoval na vyjadieni
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zalovaného [ziejme: Zalobce] ze dne 26. 9. 2012 a ze dne 7. 7. 2016 k této otazce, ackoliv mél
vyjadieni ucastnikid fizeni pfed svym rozhodnutim k dispozici, nebot’ si opétovné u
Ministerstva zivotniho prostfedi nezajistil vydani nového vyjadieni, které by mélo vSechny
nalezitosti spravniho tadu, v€etné odpovédi na zalobcovu vyhradu k ulozeni podminky €. 1
tohoto zavazného stanoviska jako irelevantni.

Zalobce trva na svém nézoru, e je nezakonné a nelogické, aby jedna z ulozenych
podminek zavazného stanoviska, v tomto ptipadé tykajici se souhlasu s umisténim spalovny
jako zvlasté velkého stacionarni zdroje znecisténi ovzdusi, obsahovala podminku ze zavéri
zjistovaciho ftizeni ze dne 5. 11. 2010. nebot’ tyto zavéry (a jeji podminky) byly vécné i
procesné piekondny navazujicim podrobnym procesem EIA a zpracovanim dokumentace
EIA, posudku EIA, vefejnym projednanim a vydanim odborného stanoviska EIA dne 17. 2.
2012. Ulozené podminky zavéru zjistovacich fizeni se pouziji v zdvaznych stanoviscich jen
tehdy, pokud neprobéhne cely proces EIA a neni vyddno stanovisko EIA, nebot’ je nutné
pouzit takové podminky urcitého procesu, které jsou konecné. V tomto ptipad¢ zjistovaci
fizeni 1 cely proces EIA tvofii jeden celek, takze pro zadatele i dotCené organy tvori dle § 10
odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni do 31. 3. 2015) odborny podklad stanovisko EIA
s jeho podminkami, nikoliv zavéry zjisStovaciho fizeni, jak se myln¢ Krajsky trad Plzenského
kraje 1 Ministerstvo zivotniho prostfedi domnivaji.

Pokud do zavazného stanoviska byla podjatym Krajskym urfadem Plzeniského kraje
nespravné ulozena podminka ¢. 1, pak Ministerstvo zivotniho prostiedi mélo tuto chybu
opravit vySkrtnutim této podminky a nahradit ji relevantnimi podminkami nyni jiz zdvazného
stanoviska EIA (z faze ptipravy, faze realizace, faze zkusebniho provozu a z faze provozu).
Podle nazoru zalobce mél zalovany na zéklad¢ vyjadieni zalobce ze dne 26. 9. 2012 a ze dne
7. 7. 2016 pozadat Ministerstvo zivotniho prostiedi, aby piehodnotilo své vyjadieni ze dne 6.
9. 2012, nebot’ mu dle § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu chybi prezkoumatelné
odiivodnéni, pro¢ povazuje podminku €. 1, ktera vychazi ze zavért zjiStovaciho fizeni a
nikoliv z relevantnich podminek stanoviska EIA (které se tykaji zneciSténi ovzdus$i) za
spravnou.

Zalovany soucasné podruhé porusil pravo Zalobce na prezkoumatelné a doloZitelné
odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak s obsahem bodu €. 2 vyjadieni Zalobce ze dne
26. 9. 2012 a bodu ¢. 5 vyjadieni zalobce ze dne 7. 7. 2016 vécné nalozil, nebot’ neni ziejmé,
pro¢ se jim odmitl fidit. Soucasné se zalovany nefidil nazorem krajského soudu v jeho
rozsudku ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130. Napadené zavazné stanovisko ze dne
28. 2. 2011 je podle nazoru zalobce nezakonné, pokud obsahuje podminku ¢. 1 ze zavéra
zjistovaciho fizeni a nikoliv relevantni podminky stanoviska EIA (v souladu s § 10 odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni do 31. 3. 2015), soucasné je nezakonny postup Ministerstva
zivotniho prostiedi, které postup podjatého Krajského ufadu Plzenského kraje ve svém
stanovisku ze dne 6. 9. 2012 potvrdilo a soucasné se dle § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
radu prezkoumatelné nezabyvalo konkrétni namitkou zalobce v jeho odvolani.

Absenci pirezkoumatelného zdiivodnéni dle § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu ze strany
Ministerstva zivotniho prostiedi o zamitnuti namitky Zalobce viic¢i zdvaznému stanovisku na
ochranu ovzdusi v jeho potvrzujicim stanovisku ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12,
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75331/ENV/12, povazuje Zalobce za zavazné poruseni svych procesnich prav. Zalobci v tom
dava za pravdu napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5A 241/2011-
69, ktery zkoumal stejny ptipad, nebot’ dosel k zaveru, ze Gcastnik fizeni v ptipadé zadosti o
pirezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 4 spravniho fddu ma pravo na fadné
odivodnéni zplsobu vytizeni vSech predlozenych namitek podle spravniho fadu a pokud se
tak ned¢je, pak jde o zdvaznou vadu fizeni (byt ji nezavinil zalovany), ktera znamena zruSeni
zalovaného rozhodnuti. Z obsahu tohoto rozsudku je ziejmé, ze zalovany mél na zakladé
vytek Zalobce v bod¢ €. 2 jeho vyjadreni ze dne 26. 9. 2012 a v bod¢ €. 5 vyjadieni ze dne 7.
7. 2016 a v souladu s ndzorem krajského soudu v jeho rozsudku ze dne 31. 12. 2015 nalezité
reagovat a vyzadat si od Ministerstva zivotniho prostiedi nové stanovisko, nikoliv se spokojit
s tim, které Ministerstvo zivotniho prostiedi zaslalo do spisu, tj. ze dne 6. 9. 2012, zn.
628/520/12, 75331/ENV/12.

Zalované rozhodnuti je tedy v této véci opét zatizeno vadou, kterou lze zhojit jen
zruSenim zalovaného rozhodnuti, pokud Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo
nepfezkoumatelné stanovisko (dne 6. 9. 2012) a pokud se Zalovany piezkoumatelnym
zpiisobem opakované nezabyval vyjadienimi zalobce ze dne 26. 9. 2012 a ze dne 7. 7. 2016.

Soucasné¢ Zalobce namité, ze z rozsudki krajského soudu ze dne 24. 7. 2014 o zruSeni
pravomocného uzemniho rozhodnuti a ze dne 2. 2. 2015 o zruSeni pravomocného stavebniho
povoleni vyplyva, ze toto zavazné stanovisko na ochranu ovzdusi vydal podjaty Krajsky urad
Plzenského kraje, takze zalované rozhodnuti i samotné tizemni rozhodnuti by pro tuto zésadni
vadu méla byt zruSena v kazdém ptipad¢ a toto zavazné stanovisko mél vydat jiny (nepodjaty)
krajsky urad.

3. Nezéakonnosti zavaznvch stanovisek FIA vydanych Krajskym Ufadem StiedoCeského kraje
dne 21. 1. 2016 pod ¢j. 9943/2016/KUSK a dne 4. 4. 2016 pod ¢&j. 052683/2016/KUSK

Tento Zalobni bod je téméft identicky se Zalobnim bodem v Zalobé ze dne 24. 5. 2016
proti vydani stavebniho povoleni €. 3. Krajsky soud pfitom ve svém zrusujicim rozsudku ze
dne 22. 8. 2016, ¢j. 30A 92/2016-147, uznal tu cast zalobniho bodu, v niz zalobce namita
nezajisténi dle § 149 spravniho fadu fadného piezkumu obou téchto zavaznych stanovisek
EIA (krajsky soud tedy zamitl druhou cast tohoto Zalobniho bodu, aby sdm provedl vécny a
procesni prezkum zakonnosti procesu EIA). Zalobce tedy jednak odkazuje na vyse citovany
rozsudek a jednak z opatrnosti piedklada tento zalobni bod v obou jeho podcastech, ackoliv v
zalobé proti stavebnimu povoleni €. 3 uspél jen s prvni podc¢asti tohoto bodu.

Podle Zalobce probéhl proces EIA nezakonnym zplsobem, nebot’ realizace spalovny
prinese navyseni znecisténi ovzdusi, a to i celou fadou novych a vyznamnych skodlivin, a tim
1 veétsi zatiZzeni okoli. Spalovna by navic byla vyznamnym zdrojem oxidu uhli¢itého a
ptispivala by tak vyznamné ke klimatickym zméndm. Podle Zzalobce byla ob€ zavazna
stanoviska EIA vydéana pfedevS§im v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a s ucelem
zékona ¢. 100/2001 Sb., resp. zakona ¢. 39/2015 Sb.

Zalobce tedy tvrdi, Ze ob& zavazna stanoviska EIA jsou nezidkonni. Vzhledem
k absurdné nezdkonnému postupu Zzalovaného musi Zalobce z opatrnosti zvolit dvé strategie
postupu: /) namitat absenci vysledku pfezkumu obou zavaznych stanovisek EIA podle § 149
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spravniho tadu, nebot’ Zalovany ignoroval pozadavek zalobce v jeho podani ze dne 7. 7. 2016
na jejich prezkum, ¢imz zalovany soucasné porusil zdkonné pravo zalobce pouZzit vici
zavaznym stanoviskim opravny prostiedek (= zalobni bod 3.2.7), a 2) namitat vécnou
nezakonnost obou zdvaznych stanovisek podle § 75 odst. 2 s. . s., pfestoze dle logiky by mél
krajsky soud pfezkoumdvat az vysledek pfezkumného ftizeni dle § 149 spravniho fadu (=
zalobni bod 3.2.2).

V zalobnim bod¢ 3.2.1 zalobce namital, ze ve svém podani ze dne 7. 7. 2016 (str. 2-
10) pozadal zalovaného, aby u Ministerstva zivotniho prostiedi zajistil dle § 149 spravniho
fadu piezkum zakonnosti obou zavaznych stanovisek EIA, pficemz doporucil: dle odst. 5
citovaného ustanoveni zakona ob¢€ zrusit nebo dle odst. 4 citovaného ustanoveni citovaného
zakona zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 1. 2016 zménit doplnénim o dvé chybéjici
podminky a o jednu chybéjici podpodminku z odborného stanoviska EIA.

Zalovany oviem vydal Zalované rozhodnuti, aniz se timto pozadavkem Zalobce
piezkoumatelné dle § 68 odst. 3 ve vztahu k § 3 spravniho fadu zabyval, resp. jako
nekompetentni Ufad sam bez fddného odlivodnéni rozhodl, Ze toto zadvazné stanovisko je
udajné vydano v souladu se zakonem (k nezakonnosti procesu EIA se viibec nevyjadiuje) a ze
ho tedy nebude posilat k nadiizenému orgénu k provedeni pfezkumu.

Struéné fteceno, zalovany se k vécnym namitkdm zalobce k vadnosti procesu a
k nezédkonnosti vydani obou zavaznych stanovisek EIA v rozsahu 8 stran vyjadfil odmitave 1-
2 vétou, coz je nepiipustné, protoze bylo jeho povinnosti respektovat fadny pozadavek
zalobce jako ucastnika fizeni a odvolatele, aby doslo k piezkumu obou zadvaznych stanovisek
EIA postupem dle § 149 odst. 4 a odst. 5 spravniho tadu.

Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 149 spravniho #adu, pokud Zalobci odepiel
procesni pravo na jediny opravny prostiedek proti vydani obou zavaznych stanovisek EIA,
které Ize uplatnit pfed poddnim spravni zaloby s namitkami proti vysledku tohoto pfezkumu.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil, nebot’ doslo k poruseni
§ 149 spravniho fadu. Nezajisténi pfezkumného fizeni o zdkonnosti zadvazného stanoviska
v rozporu s zadosti uCastnika fizeni totiz podle ustalené judikatury zplisobuje i nezdkonnost
zalovaného rozhodnuti.

Nézor zalobce se pfitom opira o tato soudni rozhodnuti: rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 11. 2. 2010, ¢j. 22 Ca 43/2008-219, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2011, &. 10A 149/2010-74-80, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 10. 2012, ¢j. 15A 29/2010 — 188, a (aktudln€) rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 22. 8. 2016, ¢j. 30A 92/2016-147, ktery tesil podobny nezadkonny postup Krajského uradu
StredoCeského kraje ve véci [stavebniho] povoleni spalovny, nebot’ rovnéz nezajistil prezkum
obou zavaznych stanovisek EIA dle § 149 odst. 5 spravniho tadu, ackoliv ho o to Zalobce
opakované zadal (viz str. 17 rozsudku).

Vécné namitky proti vySe uvedenym zdvaznym stanoviskim EIA uplatnil Zalobce
v zalobnim bodé¢ 3.2.2 (viz str. 15 az 21 zaloby).
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IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad JihoCeského kraje se k zalobé pisemné vyjadril dne 7. 11. 2016 pod ¢;.
KUJCK 145532/2016.

1. K namitce absence vysledku prezkumu zavazného stanoviska Ministerstva obrany
CR ze dne 25. 5. 2016 zalovany piedeslal, Ze citovanym zdvaznym stanoviskem bylo pouze
»aktualizovano* zdvazné stanovisko ze dne 2. 5. 2012, jelikoz to pozbylo platnosti pouze pro
uplynuti doby, obsah obou zédvaznych stanovisek je prakticky totozny. Odvolani zalobce proti
obsahu zavazného stanoviska nesméfovalo.

Zalovany setrvava na svém zavéru vyjadieném v odiivodnéni rozhodnuti, Ze za dané
situace nebylo mozno zvolit postup podle § 149 odst. 4 spravniho tadu (podle tohoto
ustanoveni v odvolacim fizeni odvolaci spravni organ vyzada potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu piislusnému
k vydani zdvazného stanoviska, smétuje-li odvolani proti obsahu zdvazného stanoviska). Ani
postup podle § 149 odst. 5 na uvedenou situaci nedopadd; pro opravnénost, resp. pro
povinnost zvolit tento postup Zalovany postrada potiebnou argumentaci. Ustanoveni § 149
odst. 5 spravniho fadu umoziuje nadfizenému spravnimu organu (spravniho organu, ktery
zavazné stanovisko vydal) provést v pfezkumném fizeni zruSeni nebo zménu nezdkonného
zavazného stanoviska. Pokud tedy jakykoliv spravni orgén zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil
nezédkonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu piislusSnému k prezkumnému
fizeni a vy&ka jeho rozhodnuti. Zalovanému nevznikla povinnost dat podnét k piezkumnému
fizeni toliko k zadosti Zalobce o prezkum zakonnosti zavazného stanoviska. Pouze z tvrzeni
zalobce nelze (bez dal§iho) ucinit zaver, ze se jedna o nezdkonné zdvazné stanovisko, a to ani
tehdy, domaha-li se Zalobce vlastni formulace jedné z podminek uvedenych v zavazném
stanovisku. Zalovany nema pochybnosti o zikonnosti zavazného stanoviska. Zavazné
stanovisko bylo vydano v souladu s § 175 stavebniho zdkona, bylo vydano pfisluSnym
orgdnem - zajiStovanim z4jmi obrany statu je poveéfeno Ministerstvo obrany, v jim
vymezenych uzemich Ize vydat uzemni rozhodnuti a povolit stavbu jen na zakladé zdvazného
stanoviska, v zdvazném stanovisku lze uvést podminky pro umisténi, provedeni a uZzivani
staveb. Zalovany nezakonnost zavazného stanoviska Ministerstva obrany CR ze dne 25. 5.
2016 nezjistil, proto nemohl postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Pokud se ty¢e samotného pozadavku provedeni zmény formulace druhé casti uvedené
podminky €. 4, pak pomineme-li jeho jistou absurdnost, Zalovany uvadi, Ze se jednak jedna o
podminku, kterd svym charakterem do tzemniho fizeni ani nepatii, a jednak uplatiovani
takového pozadavku Zalobci nepfislusi, nebot’ prekracuje rozsah namitek vymezeny Zalobci
zdkonem [viz § 89 odst. 4 véta tfeti stavebniho zédkona - osoba, kterd je ti¢astnikem fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. ¢), miZe v Gzemnim fizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu,
vjakém je projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva]. Zalobce nepochybné chrani zajmy souvisejici
s ochranou pfirody a krajiny tak, jak je vymezena v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny. Jak jiz bylo uvedeno, zajiStovanim zajml obrany statu je povéreno Ministerstvo
obrany, nikoliv zalobce.
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Zalovany povazuje Zalobni namitky obsazené v tomto Zalobnimu bodu za ucelové a
nediivodné.

2. K namitce absence vysledku prezkumu stanoviska MZP ze dne 6. 9. 2012 Zalovany
uvedl, ze ani namitky uvedené v tomto Zalobnim bodu nepovazuje za divodné. Jak uz
zalovany uvedl ve vyjadreni k ptfedchozi Zalobé, pro izemni rozhodnuti, stejné jako pro dalsi
navazujici fizeni, jsou podstatné podminky obsazené ve stanovisku EIA. I pokud by tedy byla
ptipadné shleddna divodnou namitka, Ze stanovisko MZP ze dne 6. 9. 2012 je
nepiezkoumatelné, protoze obsahuje (irelevantni) podminky ze zavért zjistovaciho fizeni ze
dne 5. 11. 2010, jelikoz tyto byly vécné i1 procesné piekonany navazujicim podrobnym
procesem EIA, piipadné pokud by byla shleddna nepiezkoumatelnost stanoviska MZP
z divodu nevyporadani se s namitkou zalobce, pak tato skute¢nost (vada) nemtize mit vliv na
zakonnost a spravnost rozhodnuti, do které¢ho se piebiraji podminky ze stanoviska EIA.
Stanovisko pfislusSného organu ochrany ovzdusi ze dne 28. 2. 2011 piedlozil v t¢ dobé¢
ptislusny odvolaci spravni organ v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu nadfizenému
spravnimu organu (MZP) k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska. Pro opakovany
postup podle § 149 odst. 4 neni diivod. Zadost Zalobce o ,,druhy piezkum®, ani Zalobcem
tvrzena a zduraziovana (ovSem nijak neprokazana) ,,podjatost* Krajského tradu Plzenského
kraje, odboru Zzivotniho prostfedi, sama o sob¢ takovym diivodem neni. Nejsou zde ani
podminky pro to, aby Zalovany ohledné stanoviska MZP ze dne 6. 9. 2012 postupoval podle §
149 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ toto stanovisko nezakonné neni.

3. KzZalobcem tvrzené nezdakonnosti dvou zavazmych stanovisek EIA vydanych
Krajskym uradem Stredoceského kraje dne 21. 2. 2016 a dne 4. 4. 2016 se zalovany vyjadfil
tak, ze v dal§im fizeni bylo v souladu s pravnim ndzorem Krajského soudu v Plzni
vyjaditenym v rozsudku ze dne 31. 12. 2015, ¢;. 30A 131/2015-130, opatfeno ovéiujici
zévazné stanovisko podle bodu 1 pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 39/2015 Sb., tj. zdvazné
stanovisko Krajského uiadu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze
dne 21. 1. 2016, ¢j. 009943/2016/KUSK. Rovnéz bylo opatfeno sdé€leni téhoz spravniho
organu ze dne 4. 4. 2016, ¢j. 052683/2016/KUSK, Ze v souladu s § 9a odst. 4 vétou Ctvrtou
zavazné stanovisko nevydd, jelikoz nedoslo ke zméndm zaméru, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi, zejména ke zvySeni jeho kapacity a rozsahu
nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpiisobu uzivani.

Do podminek tUzemniho rozhodnuti ze dne 1. 6. 2012 byly zahrnuty vSechny
podminky ze stanoviska EIA sméfujici do faze umisténi stavby, v souladu s podminkami
vyplyvajicimi ze stanoviska EIA byla zpracovana také dokumentace predlozend k zadosti o
vydéani rozhodnuti o umisténi stavby. V dal§im odvolacim fizeni (po rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130) pak zalovany shledal, Ze podminky,
které byly nové stanoveny v ovéfujicim zavazném stanovisku Krajského ufadu Sttedoceského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, ze dne 21. 1. 2016 a které smétuji do
navazujiciho fizeni, se shoduji s podminkami pievzatymi ze stanoviska EIA, které jsou uz
uvedeny v napadeném Uzemnim rozhodnuti a kterymi byly stanoveny podminky pro dalsi
piipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou piipravu stavby.
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Zalovany nema divod pochybovat o zdkonnosti ovéfujiciho zavazného stanoviska ze
dne 21. 1. 2016, ani o zakonnosti sd€leni ze dne 4. 4. 2016. Jak zavazné stanovisko, tak i
sdéleni vydal pfislusny ufad zakonem piedepsanym postupem a tyto ukony rovnéz dostoji
pozadavktim kladenym zakonem na jejich obsahové naleZitosti. Zadost Zalobce a tvrzena
nezakonnost zdvazného stanoviska neni diivodem, pro ktery by mél zalovany dat podnét
k jeho piezkumu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany za dané procesni situace
nemohl zvolit ani postup podle § 149 odst. 4 uvedeného zakona.

Pokud by soud pristoupil na to, Zze Zzalovany mé¢l zajistit pfezkum zévaznych
stanovisek postupem podle § 149 odst. 4 nebo 5 spravniho fadu, pak by zalovany tento nazor
povazoval za ponékud piekvapivy a bez podrobnéjsi argumentace za nepiesvédCivy. Bez
ohledu na vysledky postupu podle ptechodného ustanoveni zédkona ¢. 39/2015 Sb. by totiz
rozhodnuti Zalovaného nemohlo obstat. V tom ptipadé zalovanému neni znamo, pro¢ se soud
drzel zasady zdrzenlivosti a rozsudkem ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130, nezrusil
rovnéz rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 1. 6. 2012.

K vécnym némitkdm proti zdvaznym stanoviskim EIA se zalovany nevyjadfuje a
ponechava je k posouzeni soudu podle § 75 odst. 2 s. . s.

V ostatnim Zalovany spravni orgén odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti a na obsah ptedlozenych spravnich spist.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na Fizeni

Spolec¢nost Plzeniska teplarenska, a.s., povazuje zalobu za zcela nediivodnou a
navrhuje jeji zamitnuti v plném rozsahu.

Prvni Zalobni divod nepovaZuje osoba zucastnénd na fizeni za opravnény, a to
z n¢kolika na sobé& nezavislych okolnosti.

Prvnim diéivodem je podstata namitky. Uastenstvi Zalobce je zaloZeno na zékonu o
posuzovani zivotniho prosttedi. Jak jiZ jeho ndzev napovida, jeho G€elem je ochrana zivotniho
prostfedi v $irSim smyslu slova. Nikoli v§ak dohled nad bezpecnosti letového provozu nebo
ohledné bezpe&nostné obrannych otazek. Ucastnik proto podle nizoru osoby zi¢astnéné na
fizeni mize vznaset toliko ty namitky, které maji alesponi nepfimy vliv na Zivotni prostredi,
resp. maji hajit tyto zajmy. Zalobcova Zzalobni namitka i namitka v ramci vyjadfeni
v odvolacim fizeni vSak ani nepfimo vliv na zZivotné prostiedi a jeho ochranu, ke které se citi
jako tzv. dot¢ena vetejnost byt povolan, neni. Pokud by takova namitka byla pfipusténa, pak
by vice méné opustil tento prostor a stal by ,,dozorem* nad zakonnosti v ramci fizeni pied
stavebnim Gradem. Takovou ,,pravomoc* vSak nelze vysledovat z G€elu zdkona o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi.

Dalsi zasadni okolnosti je vztah nové vznesené namitky ohledné pfezkumu a navrhu
na doplnéni zdvazného stanoviska k tzv. ,,novému‘ zavaznému stanovisku. Z formélniho
hlediska lze dat zalobci zapravdu v tom smyslu, ze se skute¢né jedna o tzv. ,,nové* zdvazné
stanovisko. Bylo vydano po té, co pfedchozimu zdvaznému stanovisku uplynula doba jeho
platnosti. AvSak argumentaci zalobce piesto povazuje osoba zicastnéna na fizeni za prepjaty
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formalismus. Zavazné stanovisko je totiz obsahové totozné s piedchozim zavaznym
stanoviskem. Tedy z materialniho (objektivniho) hlediska se nezménilo. K plivodnimu
zavaznému stanovisku vsSak zalobce nemél takové namitky, jako uplatiiuje nyni, pfestoze
takovou namitku mohl jiz uplatnit diive. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v radmci
odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo navrhy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive. Tedy z materidlniho hlediska jde ze strany Zzalobce o navrh, ktery mohl
uplatnit diive vici predchozimu zavaznému stanovisku, ale neucinil tak. Z tohoto podle osoby
zucastnéné na fizeni vyplyva, Ze k ndmitce ex lege nemusel zalovany piihlizet a tedy ji ani
vyporadavat. Osoba zucCastnéna na fizeni pak poukazuje na to, Ze analogickou situaci (byt
vici podani spravni zaloby ze strany Zalobce) fesil nadepsany soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130 (str. 23 az 27). Argumentace v ném uvedena podle
jejiho nazoru bez dalsiho dopadé i na zalobni diivod shora uvedeny.

Ani druhy Zalobni divod neni podle nazoru osoby zic¢astnéné na fizeni opravnény.
Zalovany zaloZil své rozhodnuti na stanovisku, které bylo podrobeno fadnému piezkumu ze
strany nadfizeného odborného spravniho orgénu. Zakon totiz neptedpokladd, ze by byl
provadeén dalsi prezkum prezkumu zdvazného stanoviska. Pozadavek Zalobce proto jde nad
ramec spravniho fadu a jeho pozadavek je proto zcela nediivodny. Osoba zu¢astnéna na fizeni
je pak téz toho nazoru, ze vysledek piezkumu, resp. jeho odivodnéni, odpovidd zplsobu
namitek. Nemuze se proto ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze by zavéry prezkumu provedeného
Ministerstvem zivotniho prosttedi nebylo Ize prezkoumat. M4 naopak za to, ze zalobni divod
je opetovneé spise formalisticky, nezli by byl zaloZzen na objektivnich diivodech.

Ohledn¢ tretiho zalobniho divodu je osoba zucastnénd na fizeni presvédcena, ze
zalovany v ramci napadeného rozhodnuti postupoval zcela v intencich pravniho nazoru
vysloveného Krajskym soudem v Plzni v rozsudku ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 30 A 131/2015-
130. Zalobce namita, e bylo zamezeno jeho pravu na odvolani, kdy by pozadoval prezkum
zévaznych stanovisek. Osoba zc¢astnéna na fizeni je vSak presvédCena, ze zalovany svym
postupem zakon neporusil. Nedoslo k zdsadni zméné rozhodnuti samého, to bylo jako vécné
spravné z ptevazné Casti potvrzeno. V té ¢asti, ve které doslo ke zmén¢, zalovany postupoval
podle podminek specifikovanych v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobci
ve spravnim fizeni nebyla a neni uklddana z&dné povinnost (to se Cini pouze ve vztahu
k osobé zucastnéné na fizeni) a tedy mu tak nemtize hrozit zddna Gjma z dGvodu ztraty
moznosti odvolat se. DoSlo pouze k opatfeni novych podkladi, ke kterym se kterykoli
ucastnik spravniho ftizeni mohl vyjadiit. Pokud Zalobce namitd, ze spravnym postupem
zalovaného bylo zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak zalovany se musi
pohybovat pouze v legalnim prostoru. Zadné ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu nelze
subsumovat pod skutkovou a pravni situaci ve véci. Zalovany pak tedy ani nemél pravem
piedvidany prostor, pro ktery by mohl postupovat tak, jak je po ném v zalobé pozadovano.
Nebylo proto potieba a ani mozné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrugit. Zalovany
proto postupoval zcela po pravu, pokud c¢astecné zménil vyrok rozhodnuti. Ve zbytku
odvoléani zalobce zamitl postupem podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu a potvrdil
ptvodni rozhodnuti, protoze bylo vécné spravné. Osoba zucastnéna na fizeni je na zakladé
vySe uvedeného proto toho nézoru, Ze i tato ¢ast Zaloby je nediivodna.



pokracovani 15 30A 162/2016

V druhé poloviné svého vyjadreni k zalobé se Plzenska teplarenska, a.s., vyjadfovala
zejména k hmotnéprdvnim ndmitkdm Zalobce proti zdkonnosti procesu EIA (viz ¢ast V.
vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 22. 11. 2016).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soudni prezkum

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Stavba ZEVO Chotikov byla, jak uvedeno vySe, umisténa rozhodnutim Mé&stského
ufadu Nytany ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
ufadu se odvolaly Déti Zemé — Plzen, Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Sdruzeni
pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov.

V puvodnim odvolacim fizeni proti uvedenému rozhodnuti Krajsky arad Plzenského
kraje rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, podand odvolani zamitl a rozhodnuti
Méstského uradu Nytany ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
stavebniho Ufadu o umisténi stavby ZEVO Chotikov podaly zaloby zalobci Déti Zemée — Klub
za udrzitelnou dopravu a Sdruzeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov. Rozsudkem ze dne
25. 7. 2014, ¢. 30A 76/2012-266, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského ufadu
Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 202/2014-66, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2012-266, zamitl.

V prvnim odvolacim fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby pied
zménénym odvolacim spravnim organem Krajsky ufad Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne
23.7. 2015, ¢. KUJCK 51875/2015/0OREG, podand odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského
ufadu Nytany ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
Krajského uradu JihoCeského kraje o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti stavebniho
ufadu o umisténi stavby ZEVO Chotikov podaly Zaloby Zalobci Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu a SdruZeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov. Rozsudkem ze dne 31.
12. 2015, ¢. 30A 131/2015-130, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK 51875/2015/0OREG, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost spolecnost
Plzenska teplarenska, a.s. Rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 4 As 56/2016-53, Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznosti proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 31. 12. 2015, ¢&j. 30A
131/2015-130, zamitl.

V této souvislosti se zdejsi soud dovolava toho, Ze jeho pfedchozi zruSujici rozsudky
v této véci byly Nejvyssim spravnim soudem aprobovany ve vztahu k rozsahu a diivodim
kasacnich stiznosti a k tomu, co bere kasacni soud v ivahu z moci Gfedni. Za této situace je
nutno pokladat nékteré otazky za vyteSené a neni divodu se k nim znovu vracet; tyka se to
zejména podjatosti, respektive vylouceni ufednich osob, s kterymizto otazkami se soud
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podrobné a komplexné vypotadal ve svych nadale existujicich rozsudcich ze dne 25. 7. 2014,
¢j. 30A 76/2012-266, a ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130.

Spole¢na vychodiska

Rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem (zdvaznymi stanovisky) je upraveno v
§ 149 spravniho tadu.

Podle § 149 odst. 1 véty prvé spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény
spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Zavaznost se projevuje vtom, Ze obsah zdvazného stanoviska je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, ¢imZz je naznacen vztah zdvazného stanoviska a
rozhodnuti. Zavazné stanovisko predstavuje jeden z podklada pro vydani rozhodnuti, ktery je
»havic® zdvazny. V jeho piipad€ se neuplatituje zdsada volného hodnoceni dikazl podle § 50
odst. 4 spravniho fadu.

O zévaznych stanoviscich uvazila odborna literatura mj. takto: ,,Z hlediska procesniho
je zavazné stanovisko podle § 149 ukonem spravniho organu provadénym podle cdsti ctvrté
spravniho radu, tedy urcitym zvlastnim druhem vyjadreni spravniho organu k urcité otdazce
(zvlastnim druhem proto, zZe jeho obsah je na rozdil od ,, obycejnych* vyjadreni zavazny pro
rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko podkladem). ... Spravmni organy mohou vydavat
zavazna stanoviska jen vtéch pripadech, v takovém rozsahu a ktakovym ucelum, ktery
stanovi zakon. Ze zvlastniho zakona musi soucasné vyplyvat, Ze stanovisko je ,,zavazné*“ pro
spravni organ, ktery vydava spravni rozhodnuti, jehoz je takové stanovisko podkladem. Ze
samotného spravniho radu takové ucinky stanoviska nevyplyvaji, spravni rad upravuje pouze
formu, nikoliv vSak obsah zdvazného stanoviska, coz je zdleZitost hmotného a nikoliv
procesniho prava.“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentai. 2. vyd. Praha 2012, str. 1138 a
1149-1150), takto: ,,Zdvazné stanovisko miize poddvat s ohledem na zasadu legality pouze
spravni organ, ktery je k tomu na zaklade zakona opravnén, a také jeho vydavani (podminky
nebo kritéria, za kterych je lze vydat) musi mit zakonnou oporu.” (Lubo§ Jemelka a kol.:
Spravni fad. Komentat. 4. vyd. Praha 2013, str. 612) a takto: ,,Zdvazné stanovisko je ukonem,
resp. aktem spravniho organu ucinenym pri vykonu verejné spravy. Vydava jej spravni organ
na zdkladé zvlastniho zdkona a v ném obsazeného zdkonného zmocnéni. ... SpR jako souhrn
obecnych (prevazné) procesnich norem vyslovné neresi, ve kterych pripadech se vydavaji
zdvazna stanoviska. Pokud zvlastni zakon nestanovi, zZe se vydava zavazné stanovisko, nemiize
spravni orgadn jeho dolozeni po ucastnicich nejen vyzadovat, ale dotceny organ jej nesmi
vydat. ... Zavazné stanovisko predstavuje specificky a kvalifikovany podklad, ktery ovsem
zcela zdasadnim a zdvaznym zpiisobem predurcuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujiciho
rozhodnuti spravniho organu. ... Zdvazné stanovisko by se mélo, a to i s ohledem na svou
dulezitost, z hlediska formalnich ndlezitosti a jeho obsahu, zejména co do stranky ci
pozadavku jasnosti, urcitosti a prezkoumatelnosti, blizit spravnim rozhodnutim.” (Luka$
Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 664, 665 a 666-667).

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
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spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska
[véta prvd]. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikll [véta druha)]. Po dobu vytizovani véci nadfizenym
spravnim orgédnem spravniho organu, ktery je piislusny k vydéani zdvazného stanoviska, lhlita

24

podle § 88 odst. 1 nebézi [véta treti].

K ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu pfinesla odborna literatura tyto pro
pirezkoumavanou véc relevantni vyklady: ,,Sprdvni 7ad neupravuje, jakym zpusobem a
postupem ma nadrizeny spravni orgdan posuzovat obsah zavazného stanoviska, které mu
predlozil odvolaci organ, a jak s nim muze naloZit, tzn. jakou formu ma mit vysledek jeho
posouzeni. Vzhledem k tomu, zZe zdvazné stanovisko neni rozhodnutim (§ 149 odst. 1),
neprobihd na urovni nadrizeného dotceného spravniho orgdanu zadné odvolaci rizeni tykajici
se zavazneho stanoviska a nejde ani o prezkumné rizeni podle odst. 5 tohoto ustanoveni.
Nadrizeny spravni orgdan posuzuje obsah zavazného stanoviska z pozice instancné vyssiho
organu a jde o vnitini vztah nadrizenosti a podrizenosti mezi dvéema spravnimi organy. Na
zdklade toho nadrizeny dotceny spravni organ zavazné stanovisko bud’ potvrdi, nebo ho
zméni, pricemz z formalniho hlediska je jeho vikon uikonem podle ctvrté casti spravniho radu,
stejné jako zavazné stanovisko samotné.*“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha
2012, str. 1160) a ,,Odvolaci spravni organ se v daném ohledu obraci na nadrizeny dotceny
organ. V ramci odvolaciho rizeni probiha kvazi odvolaci rizeni na urovni dotéeného organu.
a ,,Odstavec 5 komentovaného ustanoveni resi zruSeni nebo zménu nezakonného zavazného
stanoviska. Neni od véci zamyslet se nad vzajemnym vztahem odstavcii 4 a 5. Jedna moznost
svadi k tomu propojit obé ustanoveni v jeden celek. Domnivame se vSak, Ze obé ustanoveni
Jjsou samostatnd a umoznuji dvoji prezkoumani zavazného stanoviska. Zatimco odstavec 4
umoznuje potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska na zakladeé podaného odvolani v ramci
odvolactho Fizeni, odstavec 5 oproti tomu zakotvuje obecnou mozZnost prezkoumani
zakonnosti zavazného stanoviska, aniz by mu predchdzelo podani odvolani. Prezkum je mozny
i vpripade, kdy na obsah zdvazného stanoviska navazujici finalni rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci. V tomto pripade je iniciatorem nadrizeny dotceny organ. Pokud spravni orgadn
Ppri své c¢innosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét
dotéenému spravnimu organu a vycka jeho rozhodnuti.* (Lukas Poté&sil a kol.: Spravni fad.
Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 669 a 671).

K postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu zaujala soudni praxe zejména tyto
nazory: ,Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které smeruje proti obsahu zdavazného
stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu
zroku 2004 vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu
nadrizeného dotcenému spravnimu orgdnu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o
Fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véeci same.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publikovany pod ¢. 2167/2011 Sb.
NSS), ,,Nevyporada-li se nadrizeny organ, jemuz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho 7adu
z roku 2004 predlozeno odvolani smérujici proti obsahu zavazného stanoviska, s namitkami
odvolatele, nemiize odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou
uvahu svou uvahou viastni: k tomu totiz neni odborné zpiisobily. Odvolaci spravni organ by
vSak mel overit, zda nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak,
meél by od néj zZadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost bude
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zruseno jeho viastni rozhodnuti, ackoli on sam pri zditvodnovani svych hmotnépravnich uvah
nepochybil . (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69,
publikovany pod &. 3018/2014 Sb. NSS) a ,,Ukon, kterym nadiizeny orgdn dotéeného orgdnu
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 v ramci odvolaciho vizeni potvrdi
nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym
stanoviskem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 As 241/2014-
30, publikovany pod ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

V ptipadé odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem
(zavaznymi stanovisky) tu tedy jsou dvé moznosti: bud’ odvolani nesméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska (zadného z vice zdvaznych stanovisek), anebo odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska (n€kterého z vice nebo vSech zdvaznych stanovisek). Rozhodné
je toliko to, zda (v€asné a ptipustné) odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska
nebo ne. Vtomto momenté odvolaciho fizeni se odvolaci spravni organ ve vztahu
k zadvaznému stanovisku ni¢im dal$im nezabyva. Zejména neni opravnén posuzovat, zda
odvolatelovy namitky proti obsahu zavazného stanoviska jsou ¢i nejsou duvodné. To by
popiralo samu podstatu zdvazného stanoviska. Jestlize (v€asné a ptipustné) odvolani proti
rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem smeétuje proti obsahu zavazného stanoviska,
je odvolaci spravni organ podle § 149 odst. 4 spravniho fadu povinen vyzadat [arg.: ,,vyZada“]
vyfizeni véci, tj. potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu, ktery je piislusny k vydani zavazného stanoviska. Jestlize
odvolaci spravni organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu piislusSnému
k vydani zavazného stanoviska, dopusti se podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Ad 1) Zavazné stanovisko Ministerstva obrany
ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 87964/2016-8201-OUZ-PHA

Dne 25. 5. 2016 pod sp. zn. 87964/2016-8201-OUZ-PHA Ministerstvo obrany, sekce
ekonomickd a majetkova, odbor ochrany uzemnich zajml a fizeni programi nemovité
infrastruktury Praha, vydalo ve smyslu § 175 stavebniho zdkona a zakona ¢. 222/1999 Sb., o
zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, a v souladu s rezortnimi
predpisy zdvazné souhlasné stanovisko k realizaci akce ZEVO Chotikov v k.i. Chotikov a
k.u. Kusti stim, Zze toto zavazné stanovisko je podminéno plnym respektovanim tam
stanovenych podminek.

Toliko z nadpisu lze soudit, Ze pfedmétné zavazné stanovisko Ministerstva obrany je
aktualizaci stanoviska ¢j. 4214/58153-UP/2012-7103/44.

Ve svém vyjadieni ze dne 7. 7. 2016 Zzalobce v bod¢ 4 (str. 11 - 12) pozadal
zalovaného, aby byla zdkonnost vydani a ulozeni podminek tohoto zdvazného stanoviska
k umisténi spalovny dle § 149 odst. 4 spravniho fadu pfezkoumana ministrem obrany, a to
tak, Ze dojde ke zméné€ druhé ¢asti podminky €. 4 takto: ,,Potvrzeni soudniho znalce, Ze komin
Jje opatien dennim a nocnim vystraznym prekazkovym znacenim.“. Podle ndzoru Zalobce takto
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formulovanou podminkou bude zajisténa nestrannost a objektivita, nez kdyby toto potvrzeni
m¢él vydat sdm investor spalovny.

K této zalezitosti Krajsky ifad JihoCeského kraje na str. 14 svého zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016, ¢j. KUJCK 92275/2016, uvedl, ze pouziti § 149 odst. 4
spravniho tfadu piipada v uvahu, jen pokud proti obsahu zdvazného stanoviska sméfuje
odvolani. V tomto piipadé nahrazuje zdvazné stanovisko ptivodni stanovisko Ministerstva
obrany, Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha, ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 4214/58153-
UP/2012-7103/44, které pozbylo platnosti a proti jehoZ obsahu odvolani do uzemniho
rozhodnuti nesmeétfovala. Soucasny pozadavek spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu tak nevychazi z odvolani, ale z vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni. Postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu tedy neni mozny. Jedin¢ pokud by Krajsky
urad JihoCeského kraje pfi své ufedni Cinnosti zjistil, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné
zavazné stanovisko, dal by v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu podnét spravnimu organu
ptislusnému k prezkumnému fizeni a vyckal jeho rozhodnuti. Tato podminka ale nebyla
splnéna, proto Krajsky ufad JihoCeského kraje nepftistoupil ani k postupu dle § 149 odst. 5
spravniho fadu.

V Zalob¢ Zalobce namita, Ze ve spravnim spisu chybi vysledek pfezkumu zakonnosti
zavazného stanoviska Ministerstva obrany ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 87964/2016-8201-OUZ-
PHA, ministrem obrany podle § 149 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdiraziiuje, 7¢ odvolani Zalobce nesméfovalo proti
obsahu zavazného stanoviska. Ani postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu na uvedenou
situaci nedopadd. Podminka ¢. 4 svym charakterem do Uzemniho fizeni ani nepatii a
uplatnovani pozadavku na zménu jeji formulace zalobci nepfislusi, nebot” prekracuje rozsah
namitek vymezeny zalobci zdkonem [viz § 89 odst. 4 véta tfeti stavebniho zédkona - osoba,
ktera je ucCastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢), mize v tzemnim fizeni uplatiiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vefejny zajem, jehoz
ochranou se podle zvlastniho pravniho piedpisu zabyva]. Zalobce nepochybné chrani zajmy
souvisejici s ochranou piirody a krajiny tak, jak je vymezena v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Zajistovanim z4jmii obrany statu je povéfeno Ministerstvo obrany,
nikoliv zalobce.

U tohoto zalobniho bodu je ptfedev§im tieba se zabyvat koncentraci fizeni.
V procesnim pravu koncentrace obecné oznacuje povinnost provést ur¢ité ukony v zdkonem
stanovené lhite, jinak k nim zietel nebude bran bud’ viibec, anebo jen za urcitych podminek
(tato zasada je uplatiiovana predevsim v obCanském soudnim fizeni).

K objasnéni dopadu zésady koncentrace je vhodné porovnat piislusnd ustanoveni
spravniho fadu a soudniho tadu spravniho. Podle § 82 odst. 4 véty prvé spravniho tadu
k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo
v prubehu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive. Podle § 71 odst. 2 véty tieti soudniho fadu spravniho
rozs$ifit zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body muze Zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby. I kdyz
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v obou piipadech jde o koncentraci, rozhodné¢ se zde nejednd o totéz nebo néco velmi
podobného.

V fizeni pied spravnimi orgény je pozadovano, aby veskeré podstatné skutecnosti a
ditkazni navrhy byly ze strany ucastnikd fizeni uplatnény jiz v fizeni v prvnim stupni a aby
z jejich strany nedochazelo k ,,schovavani es ¢i trumfii v rukavu® az pro odvolaci fizeni.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu slouzi uvedeni rozsahu napadeni a
zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. c¢) a d) s. f. s.] kjednozna¢nému ustaveni ramce
pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhiteé zdkonem stanovené k podani zaloby. V rezimu
soudniho fadu spravniho ,,Navrhovani dukazu, které maji podporit tvrzeni uvedena v Zalobe,
popripadé v jejim viéasném rozSireni, nelze povazovat za rozSireni Zaloby, a neni proto
omezeno lhutou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 4 Azs 176/2006-84, publikovany pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS).
Naproti tomu spravni fad — na rozdil od soudniho fadu spravniho — nezakotvuje piisnou
koncentraci ve vztahu k rozsahu napadeni a odvolacim divodim. Podle nézoru zdejsiho
soudu nelze proto ustanoveni spravniho fadu o odvolani pausalné vykladat tak, ze to, co
odvolatel uvede do konce lhiity pro odvolani, je odvolaci divod (respektive namitka uvedena
v odvolani), kdezto to, co uvede pozd¢ji, miize byt maximalné vyjadienim k podkladim pro
vydani rozhodnuti. V tomto kontextu zdejsi soud pojimé podminku ,,jestlize odvolani smeruje
proti obsahu zavazného stanoviska* §iteji, tj. tak, ze zahrnuje brojeni proti obsahu zavazného
stanoviska nejen u¢inéné ve lhit¢ pro odvolani, ale i po jejim uplynuti (samoziejmé: do
vydani rozhodnuti o odvolani), paklize se tak stane bez zbytecného odkladu a dostate¢né
konkrétnim zplsobem. Zbyva dodat, ze spravni fad sice nestanovuje, ze ,,Do doby, nez je o
odvolani rozhodnuto, miize odvolatel udaje svého odvolani dopliiovat a pozmeénovat.* (§ 48
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), ale ve vztahu k rozsahu napadeni a
odvolacim diivodiim nestanovuje ani opak.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, ze 1 u zalobcovy namitky proti
zavaznému stanovisku Ministerstva obrany ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 87964/2016-8201-
OUZ-PHA, je naplnén znak ,,jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska®.

Soud nemiize akceptovat ani argument zalovaného, ze uplatnovani pozadavku na
zménu formulace podminky €. 4 Zalobci nepiislusi. A¢ tuto podminku ve svém zavazném
stanovisku stanovilo Ministerstvo obrany, neni patrné, ze by se tykala pouze zajisStovani
z4jmu obrany statu a nemohla mit pfesah do vlivu zdméru na zivotni prostiedi.

Jelikoz si zalovany nevyzddal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Ministerstva obrany ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 87964/2016-8201-OUZ-PHA, od ministra
obrany, zatizil svlij postup tak podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism.
c)s.t.s.].

Ad 2) [Potvrzujici] stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12, 75331/ENV/12

Dne 28. 2. 2011 pod zn. ZP/13331/10 Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi, vydal podle § 149 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 17 odst. 1 pism. b) zakona
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¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdvazné stanovisko, jimz
souhlasil s umisténim zvlasté velkého stacionarniho zdroje zneciStovani ovzdusi ,,spalovna
komundalniho odpadu v ramci akce ,,ZEVO Chotikov“ na v tomto zavazném stanovisku
uvedenych pozemcich, jehoz provozovatelem bude spoleCnost Plzenska teplarenska, a.s., za
v uvedeném stanovisku stanovenych podminek.

V odvolani datovaném dne 2. 7. 2012 proti rozhodnuti Méstského tfadu Nytany ze
dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, o umisténi stavby, zalobce v bod¢ 7 pozadoval, aby
krajsky ufad dle § 149 odst. 4 spravniho tadu zajistil piezkouméni zdkonnosti mimo jiné i
zavazného stanoviska Krajského tfadu Plzefiského kraje ze dne 28. 2. 2011, zn. ZP/13331/10,
tj. souhlasu s umisténim zaméru jako zvlasté velkého staciondrni zdroje znecisténi ovzdusi.
Jako diivod zalobce uvedl, ze podminka €. 1 o stanoveni emisnich limiti maximalné ve vysi
uvedenych v zavérech zjistovaciho fizeni vydanych krajskym ufadem dne 5. 11. 2010 je
irelevantni, nebot’ toto doporuceni se tyka podrobného procesu EIA, které jiz probéhlo a
skoncilo vydanim stanoviska EIA, takze tuto podminku je nutné vyskrtnout.

Dne 6. 9. 2012, pod zn. 628/520/12, 75331/ENV/12, Ministerstvo zivotniho prostiedi
na vyzadani odvolaciho spravniho orgdnu a v ramci podané¢ho odvolani potvrdilo dle § 149
odst. 4 spravniho fadu zdvazné stanovisko Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 28. 2.
2011, zn. ZP/13331/10, ve véci souhlasu k umisténi stavby zvlasté velkého stacionarni zdroje
znecisténi ovzdusi ZEVO Chotikov na ur¢enych pozemcich v k.u. Chotikov a k.u. Kasti. Ve
svém potvrzujicim stanovisku Ministerstvo zivotniho prostiedi uvedlo, Ze predmétné zavazné
stanovisko KUPK, OZP, dle § 149 odst. 4 spravniho fadu posoudilo a dospélo k zavéru o jeho
souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy i o jeho vécné spravnosti. KUPK, OZP, se ve svém
zédvazném stanovisku dostate¢nym zplisobem zabyval navrhovanou technologii spalovani
odpadu z hlediska vzniku a zéachytu pfislusnych emisi znecistujicich latek. Predmétné
zavazné stanovisko téz doplnil i o podminky tykajici se stanoveni emisnich limitd pro
jednotlivé znecistujici latky a dale téZ o podminky budouciho provadéni kontinualniho
méfeni tuhych znegistujicich latek, jak vyplyvaji z CSN ISO 9096. Na zakladé téchto zjisténi
MZP piedmétné zavazné stanovisko KUPK, OZP, potvrzuje.

Ve svém vyjadieni ze dne 7. 7. 2016 zalobce v bod¢ 5 (str. 12) odkazal na své
odvoléani ze dne 2. 7. 2012, na své vyjadieni ze dne 26. 9. 2012 a na ¢ast své Zaloby ze dne 2.
10. 2015, v niz mj. uvadi: ,.... predlozené vyjadieni (MZP) je neprezkoumatelné ... je
nezdakonné a nelogické, aby jedna z uloZenych podminek zavazného stanoviska ... obsahovala
podminku ze zaverii zjistovaciho Fizeni ze dne 5. 11. 2010, nebot tyto zavery (a jeji podminky)
byly vecné i procesné prekondny navazujicim podrobnym procesem EIA ... . Podle nazoru
zalobce tak stale ve spisu chybi vysledek piezkumu potvrzujiciho stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 6. 9. 2012 ze strany ministra zivotniho prostfedi dle § 149 odst. 5
spravniho fadu a piip. vysledek druhého pfezkumu zavazného stanoviska Krajského tradu
Plzenského kraje ze dne 28. 2. 2011 ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi dle § 149 odst.
4 spravniho tadu, nebot’ Zalobce jednak Zzad4a zruseni podminky ¢. 1 tohoto zévazného
stanoviska (je irelevantni), jednak zada prezkoumatelné odivodnéni postupu Ministerstva
zivotniho prosttedi v jeho stanovisku ze dne 6. 9. 2012.
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Krajsky urad Jihoceského kraje se k této zalezitosti vyjadfil na str. 13 a 14 svého
Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016, ¢j. KUJCK 92275/2016.

V zalob¢ zalobce namita, ze zalovany se jiz podruhé k jeho pozadavku na prezkum
zékonnosti stanoviska Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12,
75331/ENV/12, postupem dle § 149 spravniho tadu piezkoumatelné nevyjadiil a ani tento
prezkum bez udani divodu nezajistil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& oponuje, Ze pro tizemni rozhodnuti jsou podstatné
podminky obsazené ve stanovisku EIA. I pokud by tedy byla pfipadné¢ shledana divodnou
namitka, ze stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12,
75331/ENV/12, je neptezkoumatelné, protoze obsahuje (irelevantni) podminky ze zavéra
zjistovaciho fizeni ze dne 5. 11. 2010, jelikoz tyto byly vécné i procesné¢ piekondny
navazujicim podrobnym procesem EIA, piipadné pokud by byla shledana neptfezkoumatelnost
stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi z divodu nevyporadani se s namitkou zalobce,
pak tato skutecnost (vada) nemuize mit vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti, do kterého
se prebiraji podminky ze stanoviska EIA.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, Ze jestlize odvoldni smétfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, méa odvolaci spravni organ ve vztahu k spradvnimu organu nadfizenému
spravnimu orgénu pfislusnému k vydani zadvazného stanoviska nejen povinnost vyzadat si
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, ale také povinnost obdrzené ,,vyfizeni véci‘
z ur€itych hledisek posoudit.

Krajsky soud v Plzni souhlasi s nazorem vyslovenym v zalobcem citovaném rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69 [,,Odvolaci spravni organ
by mél overit, zda nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak,
meél by od nej zadat napravu.*].

I za pouziti uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze dosel zdejsi soud k tomuto
zaveéru: ,,Spravni organ, ktery Fizeni vede, musi zdvazné stanovisko vydané podle § 149
spravniho 7adu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pritom nepodléha odborna stranka
stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek).
Spravni organ, ktery Fizeni vede, je vSak opravnén (a povinen) zabyvat se zejména uplnosti,
urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska. Neni-li zavazné stanovisko v tomto ohledu
v souladu s pravnimi predpisy, nelze je bez dalsiho pouZit at’ uz kvyhoveni ¢i zamitnuti
Zadosti. To se samoziejme tyka jak zavazného stanoviska samotného, tak ukonu spravniho
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (§ 149
odst. 4 spravniho radu). (rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 30A 79/2015-82).

Na nalezitosti zdvaznych stanovisek klade soudni praxe tyto pozadavky: ,,S ohledem
na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zvlast vyznamné
primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona, podle kterého se v oditvodnéni
uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
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spravni organ Fidil pri jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
jak se sprdavni organ vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zdkladni rovine odpovidat pozadavkiim kladenym
na oduvodneéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu spravniho organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 5. 7. 5.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150,
publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS). K tomu tfeba dodat, ze uvedené pozadavky nutno
vztahnout jak na zavazné stanovisko samotné, tak na jeho potvrzeni nebo zménu spravnim
organem nadfizenym spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska (§ 149
odst. 4 spravniho fadu).

Vyse uvedenym pozadavkiim potvrzujici stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12, 75331/ENV/12, ve vztahu k namitce Zalobce evidentné
nedostalo. Krajsky tfad proto zasadné¢ mé¢l od Ministerstva zivotniho prostfedi ¢i ministra
zivotniho prostfedi pozadovat ndpravu. Vyjimecné by zalovany mohl argumentovat tak, ze
zavazné stanovisko Krajského Gfadu Plzefiského kraje ze dne 28. 2. 2011, zn. ZP/13331/10,
ve spojeni s potvrzujicim stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 6. 9. 2012, zn.
628/520/12, 75331/ENV/12, a¢ existuje a je potvrzeno, uz vibec nebo ve sporovaném rozsahu
nezavazuje, protoze bylo dalsim vyvojem piekonano (a je naptiklad ,,vyhaslé®). V tomto
piipad¢ by vsak zalovany musel piekonat nazor vysloveny zdejSim soudem v rozsudku ze dne
31. 12. 2015, ¢j. 30A 131/2015-130 (bod VI.4). I to by za urcitych okolnosti bylo mozné,
muselo by se tak ovSem stat na zéklad¢ velice pfesvédCivych argumenti, které by vSak
nemohly byt vyjeveny az ve vyjadieni k zalobg, ale musely by byt pfedestfeny uz
v rozhodnuti o odvolani.

Jelikoz v daném piipad¢ nedoslo k tomu, co mélo byt pravidlem, ani k tomu, co by
snad mohlo byt urCitou alternativou, zasadn€¢ nastala situace ptedvidana v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69. Jelikoz Zalovany nezéadal o
napravu (ani vyjimecné neucinil to druhé), vystavil se riziku zruSeni svého vlastniho
rozhodnuti. I kdyz jde o zalezitost jisté diskusni, zdejs$i soud — na rozdil od prazskych kolegt
— shledava zésadni divod zrusSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalované¢ho ani ne tak
v jeho neprezkoumatelnosti, jako spiSe v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ad 3) ,.Zévazn stanoviska* Krajského uitadu Sttedoceského kraje
ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 9943/2016/KUSK, a ze dne 4. 4. 2016, ¢j. 052683/2016/KUSK

Dne 21. 1. 2016 pod ¢j. 009943/2016/KUSK, sp. zn. SZ 001940/2016/KUSK,
Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zeméd¢lstvi, vydal k ovéfeni
souladu obsahu stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru ZEVO Chotikov na Zivotni
prostiedi vydaného dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2015,
s pozadavky pravnich ptedpisi, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/92/EU ze dne 13. 12. 2001, podle ¢l. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
39/2015 Sb. souhlasné zavazné stanovisko k zaméru ZEVO Chotikov stam stanovenymi
podminkami pro fazi vystavby, realizace, zkusebniho provozu a provozu.
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Dne 4. 4. 2016 pod ¢j. 052683/2016/KUSK, sp. zn. SZ_001940/2016/KUSK, Krajsky
urad Stredoceského kraje, odbor zZivotniho prosttedi a zemédélstvi, vydal k Zadosti o zdvazné
stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ZEVO Chotikov, které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na zivotni prostfedi, ve smyslu ust. § 9a odst. 4 a 5 zédkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 4. 2015, ve vztahu k stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi vydanému dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni €inném do 31. 3. 2015,
sd€leni, ze uvedené zmény zdmeru nejsou vyznamnou zmeénou zameru a ze v souladu s § 9a
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni u€inném od 1. 4. 2015) zavazné stanovisko k ovéieni
zmén zaméru nevyda.

Zalobce opakované zadal o piezkum ptvodniho stanoviska EIA vydaného podle § 10
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2015 (bliZze viz napi. bod 3./
podané zaloby).

Ve svém vyjadieni ze dne 7. 7. 2016 zalobce v bod¢ 2 (str. 2 - 10) pozadal zalovaného,
aby byl u Ministerstva zivotniho prostfedi zajistén dle § 149 odst. 5 spravniho fadu prezkum
zakonnosti obsahu a vydani obou uvedenych zavaznych stanovisek, pficemz pozadoval, aby
je Ministerstvo zivotniho prostiedi pro nezékonnost zrusilo, a pokud se tak nestane, pak
pozadoval, aby zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 1. 2016 bylo podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu zménéno doplnénim o dvé chybéjici podminky a jednu chybéjici podpodminku
z odborného stanoviska EIA.

K této zélezitosti Krajsky ufad JihoCeského kraje na str. 14 svého Zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016, ¢j. KUJCK 92275/2016, uvedl, ze by nejprve musel sam
dospét k zavéru, ze zavazné stanovisko je nezdkonné, a teprve poté by dal podnét
Ministerstvu zivotniho prostfedi k pfezkumnému fizeni. Ani v tomto piipadé ale Krajsky urad
JihoCeského kraje nezakonnost zdvazného stanoviska nezjistil.

V zalob¢ Zalobce namitd, ze zalovany zvolil nezdkonny postup, nebot’ jednak neni
kompetentni pfezkoumavat jakakoliv zavazna stanoviska ve spisu, kdyz o to zad4 odvolatel,
nebot’ o to mél pozadat kompetentni nadfizeny organ (Ministerstvo Zivotniho prostiedi),
jednak je jeho tvrzeni nepfezkoumatelné (chybéji fadné diivody), a jednak uptel zalobci jediné
zékonné pravo na fadny prezkum obou zdvaznych stanovisek EIA dle § 149 odst. 4 a odst. 5
spravniho tadu, pokud o to zadé de facto jiz od svého odvolani ze dne 2. 7. 2012 i ve vSech
naslednych vyjadieni k odvolacimu spisu a ve vech tiech Zalobach. Zalované rozhodnuti je
tedy v této véci v piikrém rozporu se zakladnimi zasadami spravniho tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& zdiraziiuje, Ze shledal, Ze podminky, které byly nové
stanoveny v ovétujicim zdvazném stanovisku Krajského uradu StiedoCeského kraje ze dne 21.
1. 2016 a které sméfuji do navazujiciho fizeni, se shoduji s podminkami ptevzatymi ze
stanoviska EIA, které jsou uz uvedeny v napadeném uzemnim rozhodnuti a kterymi byly
stanoveny podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou pifipravu
stavby. Zalovany nema ditvod pochybovat o zakonnosti ovéfujiciho zavazného stanoviska ze
dne 21. 1. 2016, ani o zakonnosti sdéleni ze dne 4. 4. 2016. Jak zavazné stanovisko, tak 1
sd€leni vydal piislusny ufad zékonem pfedepsanym postupem a tyto ukony rovnéz dostoji
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pozadavkiim kladenym zikonem na jejich obsahové néleZitosti. Zadost Zalobce a tvrzena
nezakonnost zavazného stanoviska neni divodem, pro ktery by mél zalovany dat podnét
k jeho prezkumu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany za dané procesni situace
nemohl zvolit ani postup podle § 149 odst. 4 uvedeného zakona.

Soud jen pfipomina, ze podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 3.
2015, mélo stanovisko EIA charakter pouze tzv. jiného ukonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu. Nejednalo se o zavazny tkon, nebot’ doporuceni v ném obsazend nemusela byt prevzata
do navazujicitho (typicky: povolovaciho) spravniho rozhodnuti. Postacovalo, pokud
v navazujicim rozhodnuti spravni organ odivodnil, pro¢ né€ktera z doporuceni obsazenych ve
stanovisku EIA neptevzal (§ 10). Podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 4.
2015, ma stanovisko EIA charakter zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
fadu. Je tzv. subsumovanym spravnim aktem, jehoz obsah je zavazny pro rozhodnuti
vydévana v navazujicim fizeni. Spravni organ, ktery vydava rozhodnuti v navazujicim fizeni,
je povinen obsah zavazného stanoviska plné respektovat, nemd moznost se od né¢j odchylit,
resp. neékteré z podminek obsazenych v zdvazném stanovisku nezahrnout do povolovaciho
rozhodnuti (§ 9a). Pfi postupu podle prechodnych ustanoveni ¢l. I zékona ¢. 39/2015 Sb. bylo
tteba zkontrolovat, zda je stanovisko EIA vydané podle predchozi pravni Gpravy v souladu
s pozadavky novelizované pravni Gpravy, a uréit, které z podminek ptivodniho stanoviska EIA
jsou podminkami zavaznymi pro navazujici fizeni.

K tomuto zalobnimu bodu mozno pln¢ odkazat na vySe uvedena spole¢na vychodiska.
Z nich plyne, ze v ptipadé, ze odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, odvolaci
spravni organ neni opravnén posuzovat, zda odvolatelovy namitky proti obsahu zavazného
stanoviska jsou ¢i nejsou divodné, Ze je vSak povinen podle § 149 odst. 4 spravniho tfadu
vyzadat od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného
stanoviska potvrzeni nebo zménu napadeného zadvazného stanoviska. I v tomto piipadé je tu
ovSem urcité specifikum, spocivajici v tom, Ze skuteCnym zavaznym stanoviskem je pouze
ukon Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 009943/2016/KUSK, sp.
zn. SZ 001940/2016/KUSK, zatimco ukon tohoto krajského ufadu ze dne 4. 4. 2016, ¢j.
052683/2016/KUSK, sp. zn. SZ 001940/2016/KUSK, je vlastné jen sdélenim, ze zdvazné
stanovisko k ovéieni zmén zdméru nebude vydano. V dal§im fizeni proto zalovany posoudi,
zda zalobce broji proti obsahu skute¢ného zdvazného stanoviska nebo i proti obsahu sdéleni o
nevydani zdvazného stanoviska k ovéteni zmén. Kdyby se doslo k tomu, ze se jednd o druhy
z téchto piipadl, musel by Zalovany uvazit (a nalezité odivodnit), zda u sdéleni, ze zdvazné
stanovisko k ovéfeni zmén zaméru nebude vydano, se postupuje stejné nebo odlisné od
skute¢ného zavazného stanoviska.

Jelikoz si Zalovany nevyZzadal potvrzeni nebo zménu zévaznych stanovisek Krajského
ufadu Stfedoceského kraje, respektive toho, proti jehoz obsahu smétovalo odvolani zalobce,
od Ministerstva Zivotniho prostiedi, zatizil svlij postup tak podstatnym poruSenim ustanoveni
o fizeni pred spravnim orgdnem, ze to mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Slusi se poznamenat, ze senat 30A zdejSiho soudu se nc¢kterymi aspekty uvedenych
otazek zabyval v souvislosti se stavebnim povolenim pro ZEVO Chotikov. Jeho nazory
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prezentovanymi v rozsudku ze dne 22. 8. 2016, ¢j. 30A 92/2016-147, lze doplnit vyse
uvedenou argumentaci ohledné aktualn€ rozhodované véci sp. zn. 30A 162/2016.

K vyjadieni Plzenské teplarenské, a.s.

Soud se s relevantni ¢asti vyjadieni osoby zic€astnéné na fizeni k Zalob& vyrovnal
vyse.

Lze tak shrnout, ze podle piesvédCeni zdejSiho soudu, které bylo podrobné
odivodnéno vysSe, stdvajici pravni uprava neumoziiuje zdivodu vyboceni z tématu,
piekroceni rozsahu, uplynuti ¢asu ¢i nedostate¢ného opravnéni a priori eliminovat poZadavek
zalobce, aby od spravnich organli nadfizenych dotenym sprdvnim organiim byly vyzadany
potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska Ministerstva obrany ze dne 25. 5. 2016, sp. zn.
87964/2016-8201-OUZ-PHA, naprava potvrzujiciho stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12, 75331/ENV/12, a potvrzeni nebo zmeéna
»zavaznych stanovisek™ Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 21. 1. 2016, dj.
9943/2016/KUSK, a ze dne 4. 4. 2016, ¢j. 052683/2016/KUSK, kdyz ovSem tkon tohoto
krajského ufadu ze dne 4. 4. 2016, ¢j. 052683/2016/KUSK, neni zavaznym stanoviskem,
nybrZz pouze sdélenim, ze krajsky ufad zavazné stanovisko nevyda (§ 9a odst. 4 zakona ¢.
100/2001 Sb., ve znéni G€inném od 1. 4. 2015), procez je nutno prozkoumat materidlni 1
formalni aspekty véci, aby se doslo k odiivodnénému zavéru, zda je v tomto piipadé na misté
postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nebo jinym zplsobem.

V casti IV. vyjadieni Plzeniské teplarenské, a.s., k zalobé patrné doslo k uréitému
omylu: ¢asteCna zména odvolanim napadené¢ho rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c¢) a ve
zbytku postup podle § 90 odst. 5 v€ty druhé spravniho fadu byly pouzity u stavebniho
povoleni [= rozhodnuti Méstského ufadu Nytany ze dne 18. 1. 2013, ¢j. OV-Asc/1763/2013]
v rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 13. 4. 2016, ;.
055047/2016/KUSK, nikoli u tzemniho rozhodnuti [= rozhodnuti Méstského Gfadu Nytany,
odboru  vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢&. OV-Asc/12440/2012] v prave
posuzovaném rozhodnuti Krajského uradu Jiho¢eského kraje ze dne 20. 7. 2016, ¢j. KUICK
92275/2016.

VII. Celkovy zavér

Jelikoz v fizeni pted odvolacim spravnim orgdnem doslo k takovému podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgadnem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. bez jednani zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a souCasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se
vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

ZruSuje-li soud napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, je podle okolnosti
opravnén zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo (§ 78
odst. 3 s. f. s.). Ani v tomto ptipad¢ tak soud ovSem neucinil. I v pravé rozhodované véci
aplikoval zéasadu zdrzZenlivosti. U¢inil tak ztoho davodu, Ze zatim nejsou k dispozici
vyjadieni kompetentnich spravnich organt, tj. vyfizeni ndmitek proti obsahu vyse uvedenych
zavaznych stanovisek spravnimi organy nadiizenymi spravnim organtim, které zavazna
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stanoviska vydaly. Sou¢asné soud nedostava odvolaci spravni organ do situace, ktera by byla
procesné obtizn€ fesitelnd; odvolacimu spravnimu orgdnu zlstavaji otevieny vSechny v iivahu
ptipadajici varianty rozhodnuti o odvolani upravené v § 90 spravniho tadu.

K postupu soudu podle § 76 odst. 1 s. . s. se vyjadrila odborna literatura takto: ,,Pokud
soud zrusuje rozhodnuti spravniho organu pro vady Fizeni, nemusi se zabyvat spravnosti
pravniho posouzeni véci. ... Podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem
[pismeno c)] jednoznacné znamend, ze vysledkem radné vedeného spravniho rizeni mohlo byt
zcela jiné rozhodnuti. Nema proto smysl, aby se soud zabyval spravnosti nebo zakonnosti
zaveri spravniho orgdanu vyslovenych v rozhodnuti ... nasledujicim po chybném procesnim
postupu. (Lukas Potésil a kol.: Soudni tad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 693).

Soud proto podrobné vytkl zalovanému spravnimu orgdnu procesni vady, jichz se
dopustil, nepfedjima vsak, jak budou posouzeny vécné namitky proti podminujicim zdvaznym
stanoviskiim.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIII. Naklady Fizeni

UspéSnému zalobci byla podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pfiznana vici Zalovanému
spravnimu orgédnu nahrada ndkladi soudniho fizeni v jim pozadované vysi 3.000,- K¢,
predstavované zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni neulozil soud Zadné povinnosti, ani tu nebyly uplatnény ¢i
zjistény divody zvlastniho zietele hodné, pro néz by ji bylo mozno ptiznat nahradu naklada
fizeni (srov. § 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 21. prosince 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



