30A 8/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: REMVIKO
k.s., se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, zastoupené¢ho Mgr. Filipem Toulem, advokdtem se
sidlem Lannova 16/13, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
12. 2015, ¢j. DSH/12732/15, sp. zn. ZN/2309/DSH/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce byl shledan odpovédnym za spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r) zidkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist [dale jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich*], nebot’ jako provozovatel vozidla provozoval dne 8. 10. 2014
v dobé kolem 15.15 hod. na silnici ¢. 199 v obci Nova Hospoda ve sméru jizdy na obec
Stiibro ndkladni motorové vozidlo tov. zn. Tatra T 815, reg. zn. ..., které pii kontrolnim
vazeni prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost o 14,55 t, po odectu povolené tolerance o
13,036 t, a tim piekroc€ilo limitni hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem, uvedené v
§ 15 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o
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technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
ptedpist [dale jen ,,vyhldska ¢. 341/2002 Sb.*], protoze nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich
vozidel nesmi pfekrocit u motorovych vozidel se ¢tyfmi a vice napravami 32,00 t, pfi¢emz pfi
kontrole byla zjiSténa hmotnost 46,55 t (bez odectu povolené tolerance). Vozidlo bylo
nalozeno horkym asfaltem. Dale doSlo k piekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na
dvojnapravu €. 3 a4 o 11,60 t, po odectu povolené tolerance o 10,620 t. Tim byly pfekroceny
limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., protoze
maximalni zatizeni na dvojndpravu nesmi piekrocit 19,00 t, pfiCemz okamzitd hmotnost na
dvojnépravu €. 3 a 4 byla 30,60 t (bez odectu na povolené tolerance).

Za spachani tohoto spravniho deliktu byla provozovateli vozidla ulozena podle § 42b
odst. 6 pism. a) a v souladu s § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pokuta ve vysi
98.000,- K¢ a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. povinnost nahradit néklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢
[rozhodnuti Méstského urfadu Tachov ze dne 22. 9. 2015, ¢j. 9219/2014-ODSH/TC-9, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského tufadu Plzenského kraje ze dne 3. 12. 2015, ;.
DSH/12732/15, sp. zn. ZN/2309/DSH/15].

I1. Zalobni body

Odvolaci spravni orgdn ve svém rozhodnuti uvadi, ze Zalobce se tézko muze
z protipravniho jednani vyvinit divody, které v ramci fizeni uvedl, nebot Zalobce dovolil
(strpé€l), respektive umoznil (provozoval vozidlo), aby bylo v rozporu na pozemnich
komunikacich uzito vozidla, jehoZ namétené hodnoty piekroc¢i hodnoty povolené zvlastnim
pravnim predpisem. Zalovany ma tedy za to, Ze Zalobce nepiedlozil jediny relevantni
argument, na jehoz zakladé by bylo mozZno zpravidla dojit k z&véru, ze odvolatel vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno od néj pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani déle zdiraznil, Ze Zalobce je osobou s piislusnou
odbornou zpusobilosti (dopravce v silni¢ni dopravé) a ze pravni odpovédnost zalobce je
bezprostiedné spjata s vykonem podnikatelské ¢innosti v oblasti silni¢ni dopravy.

K tomu Zalobce uvadi, ze dle jeho piesvédceni se Zalovany ve svém rozhodnuti o
odvolani nevyporadal se vSemi namitkami Zalobce, zejména s tou namitkou, Ze ackoliv je
zalobce formalné zapsan jako provozovatel pfedmétného vozidla, je Zalobce pouze jeho
vlastnikem a vozidlo provozuje spole¢nost ROBSTAV stavby k.s. Zalobce toto své tvrzeni
také prokazal pfedlozenim ndjemni smlouvy. K této skutecnosti se ovSem v rozhodnuti o
odvolani zalovany nijak nevyjadiuje, tudiz se s touto namitkou nijak nevyporadal a
rozhodnuti zalovaného je tak dle presvédceni Zalobce nepfezkoumatelné.

Zaroven neni pravdou, Ze, jak uvadi Zalovany na str. 7 svého rozhodnuti o odvolani,
by byl Zalobce podnikatelsky ¢inny v oboru silniéni dopravy. Zalobce piiklada vypis
z zivnostenského rejstiiku, ze které¢ho je patrné, ze v oboru silniéni dopravy nad 3,5 t
nepodnika a tudiz je dle presvédceni zalobce v tomto ohledu zavér zalovaného lichy.

Zalobce dle svého presvédéeni skute¢né udélal vse pro to, aby k pietizeni
predmétného vozidla nedoslo. Jako pronajimatel predmétného vozidla zavazal najemce, tedy
spole¢nost ROBSTAYV stavby k.s., k tomu, aby udélal vSechna opatieni k tomu, aby nebyla
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pronajatd vozidla pretéZzovana, pricemz spoleCnost ROBSTAV stavby k.s. své fidice a
zejména tedy pana A.N. fadn& proskolila z této problematiky. Zalobce nevi, jaky jiny zptisob,
respektive jaka jind opatfeni m¢l zvolit k tomu, aby ke spachani spravniho deliktu nedoslo, a
7adna takovato opatfeni ve svém rozhodnuti odvolani nezminiuje ani zalovany.

Zalobce zdliraziuje, ze ackoliv existuje liberaéni diivod, tento nalézaci spravni organ
zcela prehlédl a viibec se s nim nevypotadal a pies namitky, které v tomto ohledu mél zalobce
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, se s jeho libera¢nimi namitkami zcela
nevyporadal ani Zalovany.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Plzeniského kraje se k zalobé pisemné vyjadril tak, ze spravni organ I.
instance se v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2015, ¢j. 9219/2014-ODSH/TC-9, dostate¢né vypotradal
s divody, na které se Zalobce jako na mozné liberacni divody (§ 43 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich) odvolavd ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho deliktu
uvedené v § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich. Spravni organy dospély
v fizeni k zavéru, Ze duvody, které zalobce v ramci fizeni uvadél na svou obhajobu a na
jejichz podkladé by nem¢l za spravni delikt odpovidat, nelze v zddném ptipadé povazovat za
vynaloZeni veskerého Usili, které bylo moZzno pozadovat, aby zalobce zabranil poruseni pravni
povinnosti.

Zalobce namita, Ze =za spachany spravni delikt neni zodpovédny, nebot
v inkriminované dobé nebyl provozovatelem pfedmétného vozidla on, nybrz spolec¢nost
ROBSTAYV stavby k.s., kterd provozovala v této dobé vozidlo na zédklad€é najemni smlouvy ze
dne 3. 1. 2014 o pronajmu vozidel uvedenych v pfiloze této smlouvy. Tato pfiloha nebyla
piedlozena jako dikaz. Jelikoz spolecnost ROBSTAV stavby k.s. byla zmocnéna
k provozovani pronajatého vozidla, mé zalobce za to, ze je za spachany spravni delikt
odpovédna. Tuto domnénku zalobce opira o obsah najemni smlouvy, kde je uvedeno: ,zZe
spolecnost ROBSTAV stavby k.s. se zavazuje, Ze bude predmétné ndkladni vozidlo uzivat
vsouladu s pravnimi predpisy a ZzZe zajisti, aby zejména bylo vozidlo udrzovano
v provozuschopném stavu a Ze nebude pretézovano®.

S timto Zalovany zasadné nesouhlasi, nebot’ zalobce si nespravné vyklada definici
pojmu ,,provozovatel vozidla®“. Pokud zdkon o pozemnich komunikacich uzivd pojmu
provozovatel vozidla, je nutno tento pojem chépat a pouzit ve smyslu obsahu zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o podminkach provozu®), ktery tesi registr silni¢nich
vozidel a zapisy do tohoto registru. Provozovatelem vozidla podle zdkona o podminkach
provozu i podle zdkona o pozemnich komunikacich tak neni ten, kdo vozidlo reédlné
provozuje, ale ten, kdo je zapsan podle § 4 odst. 4 zdkona o podminkach provozu v registru
silni¢nich vozidel jako vlastnik, resp. provozovatel pifedmétného vozidla, coZ je
v projednavané véci zalobce. Toto lze ovérit a je také spravnim organem doloZeno ve formé
dokladu ,,osvédceni o registraci vozidla, ¢ast 1., kde je Zalobce v ¢asti C.4 uveden ne jenom
jako vlastnik vozidla, ale zaroven i jako provozovatel vozidla: ,,PROVOZOVATEL JE
VLASTNIKEM VOZIDLA: ANO“. Pokud bude zikon o pozemnich komunikacich uZivat
pojmu ,,provozovatel vozidla“, je tento pojem nutno chdpat ve smyslu obsahu zakona o
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podminkach provozu, protoze jinak by se mohla ustanoveni (ohledné provozovatele vozidla a
registru silni¢nich vozidel viibec) stat prakticky neaplikovatelnymi. V podobném duchu je
koncipovano postaveni provozovatele vozidla podle zédkona o silni¢nim provozu [§ 2 pism.
b)]. K obdobnému zavéru se kloni i soudni judikatura, napf. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 25. 10. 2013, ¢j. 59A 6/2013-46.

Zalobce se tedy nemiize vyvinit s poukazem na to, Ze¢ v rozhodné dobé vozidlo
pronajal a tudiz neprovozoval. Do uvahy v takovém ptipad¢ ptichazi ochrana zalobou o
nahradu Skody vici ndjemci vozidla v obéanskopravnim soudnim fizeni. Jinymi slovy feceno,
smluvni vztah zaloZeny na vyse uvadéné ndjemni smlouvée je ryze soukromopravnim vztahem
dvou subjektt, ktefi jednotliva prava a povinnosti z néj vyplyvajici museji vyiesit pouze mezi
sebou. Z hlediska zdkonné odpovédnosti provozovatele vozidla je situace nesporna a
existence najemni smlouvy na ni nemiize mit zadny vliv.

Predestfend argumentace zalobce tedy nemiize byt akceptovana. Na celou zaleZitost je
nutné nahlizet nejen ke vztahu k Zalobci a jeho pravni odpovédnosti, ale predevsim tak, ze
zalobce tim, ze provozuje pretizend vozidla, bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich, ¢emuz se zadkonodarce snazi piedejit tim, ze mj. stanovil
hmotnostni limity vozidel (jizdnich souprav). K pravé k uvedenému je nutné jesté doplnit, ze
pietizeni jizdni soupravy nebylo v daném ptipadé pouze zanedbatelné a jednalo se o pretizeni
napravy a i o (podstatné) piekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla. Podle nézoru
zalovaného je argumentace zalobce uvedend v zalobé objektivné neobhajitelna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce namital, Ze se
v daném pripad¢ jedna o zcela zifejmy exces jeho zaméstnance, ktery, ackoliv byl poucen o
tom, Ze nesmi piekracovat nejvetsi povolenou hmotnost vozidla, takto ucinil, pfi¢emz mu byla
jeho zaméstnavatelem udélena ditka a byla pfijata opatfeni, aby se toto jiz neopakovalo.
Obsah tohoto vyjadfeni nevzal spravni orgdn vibec na védomi, resp. stouto namitkou
ucastnika fizeni se viibec nevypotadal. Dle pfesvédceni ucastnika fizeni je vzhledem k § 43 a
vzhledem k jeho namitce zifejmé, Ze pfedmétné napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
praveé z ditvodu, Ze se v ném spravni organ nevyporadal s ndmitkou Gc¢astnika tizeni, Ze ucinil
vSe pro to, aby ke spachani spravniho deliktu nedoslo, a tudiz by za tento spravni delikt dle
jeho piresvédceni nemél odpovidat. K vySe uvedenému Zalobce v ptiloze tohoto odvoléani
zasila Cestné prohlaseni pana A.N., fidi¢e pfedmétného nakladniho vozidla, a dale zaznam o
jeho proskoleni pravé z této problematiky, které probéhlo dne 19. 9. 2014 a ve kterém byl
upozornén na povinnosti nevyjizdét s vozidlem presahujicim nejvys$si povolenou hmotnost na
pozemni komunikace. Dale zalobce v pfiloze uvedeného odvolani zasila smlouvu mezi
spolecnosti REMVIKO k.s. a spolecnosti ROBSTAYV stavby k.s., kdy spole¢nost REMVIKO
k.s. pronajala predmétné vozidlo spolecnosti ROBSTAV stavby k.s. ndjemni smlouvou,
pfiCemzZ v této najemni smlouvé je uvedeno, Ze spoleCnost ROBSTAYV stavby k.s. se zavazuje,
ze bude predmétné nakladni vozidlo uzivat v souladu s pravnimi predpisy a Ze zajisti, aby
zejména bylo vozidlo udrzovdno v provozuschopném stavu a ze nebude pietézovéano. Dle
presvédceni ucastnika fizeni tedy v dané véci jde skutené€ o to, Ze ucastnik fizeni ucinil vse
pro to, aby ke spachani spravniho deliktu nedoslo, kdyz v daném piipadé se jednéd zcela
ziejm¢ o ojedinély exces tohoto druhu a datka udélend fidici N. je vystrahou pro dalsi
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zaméstnance spole¢nosti ROBSTAYV stavby k.s., kterd ma od spole¢nosti REMVIKO k.s.
vozidlo v prondjmu, aby k pachéni tohoto protipravniho jednani v budoucnu nedochazelo.
K vyse uvedenému Zzalobce zavérem uvedl, ze jiz samotné projedndni tohoto spravniho
deliktu ve spravnim fizeni je pro ucastnika fizeni nanejvys poucné a Ze se z toho nalezité
poucil a Ze k dal§imu takovému spravnimu deliktu v budoucnu nedojde.

V zalobé zalobce namital, ze pfedmétné vozidlo pouze vlastni, ale provozuje je
spolecnost ROBSTAYV stavby k.s.

Ve smyslu § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz
hmotnost pievySuje hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho ptedpisu [= vyhlaska ¢.
341/2002 Sb.].

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze podanému odvolani rozumi tak, ze
odvolatel namitd, Ze ma byt zprostén odpovédnosti za predmétny spravni delikt z divodu, ze
ucinil vSe pro to, aby ke spachani spravniho deliktu nedoslo, nikoli z diivodu, ze odpovédnym
nema byt vlastnik vozidla, nybrz jeho najemce. V piipadé, ze by uplatiioval druhy z téchto
divodu, sotva by zalobce ujistoval spravni organ o tom, ze jiz samotné projednani tohoto
spravniho deliktu je pro néj nanejvys poucné a ze se z toho nalezité poucil a Ze k dalSimu
takovému spravnimu deliktu v budoucnu nedojde. Jelikoz v odvolani nebylo namitino, ze
v daném piipadé neni za spravni delikt odpovédny vlastnik vozidla, nybrz jeho ndjemce,
odvolaci spravni orgdn nepochybil, jestlize se s takto neuplatnénym odvolacim divodem
explicitné nevyrovnal, a své rozhodnuti tudiz v tomto ohledu Zadnou nepiezkoumatelnosti
nezatizil. Na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze ,tato
pravni zodpovédnost je bezprostiedné spjata s vykonem podnikatelské Cinnosti v oblasti
silni¢ni dopravy®, nikoli, jak namit4 zalobce, ze by zalobce byl podnikatelsky ¢inny v oboru
silni¢ni dopravy.

K véci samé tieba uvést, ze k pojmu ,,provozovatel vozidla®“ se, jak to spravné zminuje
zalovany, soudni praxe vyjadfila takto: ,,Pojem ,,provozovatel vozidla® v § 42b zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery sam definici tohoto pojmu neobsahuje, je treba
vykladat v souladu s § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Provozovatelem vozidla tak neni ten, kdo vozidlo realné provozuje,
ale ten, kdo je zapsan podle § 4 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich v registru silnicnich vozidel jako vlastnik, resp. provozovatel predmétného
vozidla.” (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 25. 10.
2013, ¢j. 5S9A 6/2013-46). Zdejsi soud se stimto nazorem ztotoznuje a v podrobnostech
odkazuje na Uplné znéni odiivodnéni uvedeného rozsudku.

V zalobé Zzalobce dale namital, Zze skutecné udélal vSe pro to, aby k pietizeni
predmétného vozidla nedoslo.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.
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K tomu se odvolaci spravni organ na str. 6 - 7 Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovil
tak, Ze odvolatel neuvedl, jaké konkrétni Usili vynalozil, aby v daném ptipad¢é zabranil
protipravnimu jednani. Odvolatel se z protipravniho jednani t€zko mize vyvinit diivody, které
v ramci fizeni uvedl, a to tim, kdyz za vrchol svého usili poklada piedlozeni ,,listinného
dukazu, dokladu (v kopii) Skoleni tidiCe, zapis z vnitropodnikového Skoleni zaméstnancti ze
dne 19. 9. 2014. Odvolatel v zapisu o Skoleni neuvedl, o jaké Skoleni se jedna, ale pokud
odvolatel mél na mysli pravidelné kazdoro¢ni proskoleni profesni zptisobilosti, tak pravidelné
Skoleni tidict z povolani podle zadkona ¢. 247/2000 Sb. je jejich zakonnou povinnosti proto,
aby vlibec mohli profesi fidice z povolani vykonavat (viz § 46 zakona ¢. 247/2000 Sb.).
Odvolatel se tedy tézko muize vyvinit z odpoveédnosti pouze odkazem na pravidelné Skoleni
fidict, kterym se fidi¢i z povolani musi ze zdkona pravideln¢ podrobovat. Provozovatel
vozidla musi zajistit, aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz § 10 odst. 3 zédkona
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist).
Odvolaci spravni orgéan je nazoru, ze odvolatele stiha objektivni odpovédnost za predméetné
protipravni jednéani, nebot’ odvolatel dovolil (strp€l), resp. umoznil (provozoval vozidlo), aby
bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidla, jehoz naméiené hodnoty
prekracuji hodnoty povolené zvlastnim pravnim ptedpisem. Odvolatel neptedlozil jediny
relevantni argument, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno spravedlivé dojit k zavéru, Ze odvolatel
vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno od néj pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze fidi¢ vozidla A.N. prohlasil, ze vice
nakladu nalozil ze své viile z diivodu, Ze dne 8. 10. 2014 potieboval skoncit v praci drive (viz
¢estné prohlaseni ze dne 5. 10. 2015). V daném piipadé byla — po odecteni povolené tolerance
— nejvetsi povolend hmotnost motorového vozidla piekrocena o 13.036 kg, tj. o 40,74 %, a
nejveétsi povolend hmotnost na dvojnapravu €. 3 a 4 ptekrocena o 10.620 kg, tj. o 55,89 %.
V fizeni pfed spravnimi orgdny zalobce namital zcela zfejmy exces svého zaméstnance.
K odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné piedlozil zapis
z vnitropodnikového Skoleni zaméstnancti a Cestné prohlaseni A. N. ze dne 5. 10. 2015. Ze
spravniho spisu neni patrno, Ze by spravnim organim piedlozil také jim zminovanou najemni
smlouvu mezi spolecnostmi REMVIKO k.s. a ROBSTAV stavby k.s.

Pravnickd osoba se odpovédnosti za spravni delikt zprosti, jestlize prokaze, Ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila (§ 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Soud se ztotoziluje se spravnimi
organy, ze pouhé $koleni fidi¢t jako libera¢ni diivod nepostatuje. Zalobce nevi, jaka jina
opatieni mél zvolit k tomu, aby ke spachani spravniho deliktu nedoslo. Je skutecnosti, ze
pozadavek vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, je postaven znacné
vysoko. V ptfezkoumévané véci si pod nim soud piedstavuje zejména nastaveni adekvatnich
vlastnich kontrolnich mechanismil. Ridi¢ vozidla si musi byt védom toho, Ze zatéZovani
vozidla je spolecnosti sledovano. Ohledné¢ hmotnosti nakladu by mél bud’ on-line, anebo
alespon bez zbytecného odkladu spole¢nosti predavat udaje a doklady o naklddce zbozi,
slovni a obrazové informace o prepravovaném nakladu a udaje a doklady o vykladce zbozi.
V dobé mobilnich telefoni to neni nefeSitelny problém. Spolecnost ovSem musi byt s to
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obdrzena data vyhodnocovat a v ptipadé poruseni povinnosti zasahnout. Z vyjadieni fidice
vozidla A.N. vSak neni patrna sebemensi obava z postihu od spole¢nosti za to, Ze jen pro to,
ze potieboval skoncit v praci diive, nalozil ze své vile o tolik vice horkého asfaltu, ze doslo
k vice nez Ctyficetiprocentnimu piekroceni nejveétsi povolené hmotnosti motorového vozidla a
k vice nez pétapadesatiprocentnimu prekroceni nejveétsi povolené hmotnosti na dvojnapravu €.
3 a 4. Za takovéto situace soud rozhodné nemuze ptitakat zalobci v tom, Ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Jinak fe¢eno, ani
podle ndzoru soudu zalobce v daném ptipadé¢ neprokdzal existenci divodu zprosSténi
odpovédnosti za spachany spravni delikt. Zbyva dodat, ze u libera¢nich namitek Zalobce
koresponduje uroven jejich vyporadani s kvalitou jejich formulace.

Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud zalobni body za diivodné.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

r

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

UspéSny zalovany spravni orgdn zadné ndklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema Zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvys$si
spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



