30A 222/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.T.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 3081/DS/15-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- K& za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) [rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 5222/0D-P/15/Kli, ¢j. 11761/0D-P/15, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 3081/DS/15-3].
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Podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢énim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

I1. Zalobni body

1) Na zaklad¢ vyzvy k uhradé¢ urcené castky sdélil zalobce spravnimu organu
prostfednictvim svého zastupce totoZnost fidice, ktery vozidlo fidil v pfedmétny ¢as. Spravni
organ zah4jil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku. Spravni orgdn se totiz ani nepokusil oznamenému fidici
dorucit vyzvu k podani vysvétleni a na zakladé jeho vypovédi tak ovéfit, zda se mohl
prestupku dopustit, ¢i nikoliv. Z piedeslé ¢innosti spravniho organu totiz melo byt znamo, ze
se tomuto fidi¢i nedafi doruc¢ovat pisemnosti. Povinnosti spravniho orgénu ale bylo alespon se
pokusit o doruceni vyzvy k podani vysvétleni. Diivéjsi pisemnosti se sice mohly vracet jako
nedorucené (adresat mél byt na uvedené adrese neznamy), nicméné zalobcem oznameny tidi¢
si v mezidobi mohl na své adrese napt. oznacit schranku a pisemnosti piebirat. Takové zavéry
jsou vSak pouze spekulativni, podstatné je, ze spravni organy své tvrzeni nijak neprokéazaly.

Zejména pak odkaz spravniho organu na tdajnou absenci oznaeni postovni schranky,
resp. neznamost Zalobcem oznameného fidice na jeho adrese, spravni organ dovodil toliko
,»Zz ufedni Cinnosti*. Pokud vSak spravni orgdn minil rozhodovat na podkladé skutecnosti,
které mu jsou znamy z ufedni ¢innosti, byl povinen konkrétn€ uvést, z jaké ¢innosti mu jsou
tyto skute¢nosti zndmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1
As 100/2009-129). V opacném piipadé byl zalobce kracen na svém pravu na obhajobu, nebot’
s udajnymi zavery spravniho organu nemohl nijak polemizovat. Zastupce Zalobce provedl za
ucelem shromdzdéni podkladii k podéani Zaloby Setfeni a zajistil fotografie z predmétné
adresy, na které mél oznameny fidi¢ bydlet, ze kterych je ziejmé, ze tento méa v misté fadné
oznaten zvonek i postovni schranku. Zalobce piiklada fotografie jako diikaz. Poukaz
spravniho organu na absenci poddni Zzadosti o azyl ze strany fidi¢e je irelevantni, nebot
z vetejnych zdroji je znamo, ze do Evropské unie pfislo jen v roce 2015 cca 1,5 milionu
ilegalnich imigranti, z nichz velka Gast Zadost o azyl nepodala. Zalobce nemiize byt
odpovédny za jednani tieti osoby jen proto, Ze se tato zdrzuje na uzemi Ceské republiky
(moZna) ilegalné. Spravni orgdny nemohou hledét na tvrzeni zalobce jako nevérohodné jen
proto, ze Helénska republika nebo Italsk4 republika nedba ochrany vnéjSich hranic Evropské
unie.

Je sice pravdou, ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni pfimo Zalobce a ten
dale odeptel vypovéd, Zzalobce ale jiz dfive spravnimu organu poskytl pozadovanou
soucinnost, kdyz oznamil totoZnost pachatele pfestupku. Povinnosti spravniho organu ale bylo
podnikat veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, pficemz spravni organ mel
k dispozici vyjadieni provozovatele o identité fidice, které nebylo nijak zpochybnéno, napf.
spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v tom, Ze provozovatel
neznal identitu fidice, ktery fidil jeho vozidlo. Zejména vSak pro zahdjeni fizeni o pfestupku
vici oznamenému fidi¢i nebylo viibec podstatné, zda si tento fidi¢ pfebird pisemnosti. Spravni
organ proti nému mohl zah4jit fizeni doru¢enim ozndmeni o zahijeni fizeni fikci nebo
opatrovnikovi. Zalobce vnima postup spravniho organu jako uéelovy, nebot’ bud’ Zalobce
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pravdivé uvedl, ze jim provozované vozidlo tidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy spravni
organ m¢l vést fizeni o prestupku proti panu Y., nebo Zalobce totoznost uvedl nepravdive, a v
takovém piipad¢ mél spravni orgdn vést proti zalobci fizeni o ptestupku dle § 125¢ odst. 2
zakona o silniénim provozu pro poruSeni § 10 odst. d) tohoto zdkona. Pokud by spravni organ
dospél k zavéru, zZe tvrzeni provozovatele vozidla stran totoznosti fidice neni pravdivé, pak
mél povinnost proti nému zahdjit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu.

2) Ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné nebylo dostate¢né popsano
misto spachani piestupku (viz § 77 zakona o piestupcich). Misto spachani prestupku bylo
specifikovano pouze jako ,,v obci Karlovy Vary v ulici VarSavskd“. Parkovani v ulici
Varsavska je upraveno riiznymi dopravnimi znackami. Vzhledem k odlisné upravé parkovani
v riznych usecich ulice VarSavska proto bylo nezbytné, aby spravni organ ve vyroku
rozhodnuti jasné specifikoval misto spachani prestupku napt. uddnim c¢isel popisnych dom,
v jejichz blizkosti byl automobil zaparkovan. Vozidlo zalobce totiz mohlo byt v ulici
Varsavska zaparkovano napft. na parkovacim misté vyhrazeném zasobovani prodejny Knihy
Dobrovsky, kde fidi¢ vozidla mohl v ptipadé zasobovani ptilehlé prodejny 30 minut parkovat.
V takovém ptipad¢ by se pak fidi¢ nedopoustél prestupku a zaroven ani provozovatel vozidla
by nemohl byt shledan vinnym ze spachéni spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’
dle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt
odpovidd pouze v piipadé, Ze jednani napliiuje znaky piestupku. Spravni organ pfitom
neprokazal, ze by se fidi¢ vozidla nedopoustél zasobovani.

Neni piitom rozhodujici, Ze z fotografii zalozenych ve spise lze urcit, kde bylo vozidlo
zaparkovano. Povinnosti obvinéného z piestupku, respektive spravniho deliktu neni prochazet
ulici, kde mél byt dany skutek spachan a porovnavat fotografie ze spisu s jednotlivymi domy,
ptechody, lavickami aj. v ulici; naopak, pravem obvinéného je jiz z vyroku rozhodnuti seznat,
kde konkrétné se skutek stal. Zaroven, pokud by vozidlo zalobce bylo zaparkovano v ulici
VarSavska, avSak mimo pozemni komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se o
piestupek proti silni¢nimu zakonu, ale proti zdkonu o piestupcich, jehoz spachani nenapliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze
ucinit jednoznacny zavér, Ze jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. K tomu se zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015-45, ktery je na
véc naprosto priléhavy, nebot’ v tomto piipadé bylo vozidlo stézovatele taktéz zaparkovéano v
ulici, kde byla na nékolika mistech rozdilna Gprava parkovani. Nyni posuzovany piipad se od
véci posuzované v uvedeném rozsudku lisi toliko Sedesatimetrovym (desetiprocentnim)
rozdilem v délce vymezeného useku popisem mista prestupku.

3) Spravni organ nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla parkoval na daném misté¢ bez
prislusného povoleni a dopoustél se tak prestupku. Tato skutecnost vyplyva pouze z ozndmeni
o ptestupku. Oznameni o pfestupku je v podstaté ufednim zaznamem, ktery nemiize byt
povazovan za dikazni prostiedek a nemiize byt proveden k ditkazu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008). Soucasti spisu jsou i fotografie
z mista spachani prestupku. Pfi pohledu na fotografie je ale ziejmé, Ze fotografie spole¢né
nemaji souvislost. Z fotografii ptitom neni zifejmé, ze by fidi¢ vozidla parkoval v plisobnosti
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dopravni znacky IP 12 s dodatkovou tabulkou ,NA POVOLENI MAGISTRATU MESTA
KARLOVY VARY*. Nadto se ve spise nenachézi fotografie, ze které by bylo ziejmé, zZe tidi¢
vozidla skute¢né nema za ¢elnim sklem umisténo ono povoleni. Ve spise tak neni zadny
podklad jasn€ svédéici o protipravnim jednéani fidice. Skutkovy stav tedy nebyl dostatecné
zjistén.

Na zakladé vySe uvedeného je dle ndzoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nezékonné,
nebot’ vydani rozhodnuti Zalovaného neptedchazely zakonné kroky spravniho organu prvého
stupné a ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt viibec zahdjeno. Ve
vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo jasné specifikovano misto spachani piestupku.
Spravni organ dale neprokdzal, ze k prestupku skutecné doslo.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve svém pisemném vyjadieni k zalobé Krajsky ufad Karlovarského kraje uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze Zaloba obsahuje namitky, které nebyly uplatnény v odvolani zalobce
proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu, mohl se k nim zalovany vyjadfit az ve
svém stanovisku k podané zalobé¢.

Zalobce namita, ze spravni organ prvého stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Vytyka
spravnimu organu prvého stupné, Ze neucinil zddny pokus dorucit oznamenému fidici vyzvu
k podani vysvétleni a na zakladé jeho vypovedi ovéfit, zda se prestupku dopustil ¢i nikoliv.
Zalovan}'/ se s ndmitkou neztotoznil. Ozndmend osoba fidice, pan L.Y., nar. ..., bytem ..., je
pravnickou osobou Fleet Control, spol. s r.o0., zastupujici ucastniky fizeni, ¢asto oznamovana
jako Fidi¢ vozidla, jimz byl spachan prestupek a jehoz Fidi¢e se nepodafilo zjistit. Zalovany se
neztotoziuje s tvrzenim Zalobce, Ze spravni organ prvého stupné nepodnikl zadny pokus o
doruceni panu L.Y. Ve spisové dokumentaci je zaloZzena kopie obou stran obalky, v niz byla
jmenovanému Y. na adresu ..., doruCovana pisemnost vydana spravnim organem prvého
stupné pod ¢j. 24927/0OD-P/14/Kli, kdy tato pisemnost byla odesilateli vracena zpét s tim, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy. Ve spisové dokumentaci je dale zalozena kopie
sInformace o pobytu® dané Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migra¢ni politiky,
dne 10. 3. 2015 pod ¢j. MV-37743-2/0AM-2015, spravnimu orgénu prvého stupné k fizeni
vedenému pod sp. zn. 2185/0D-P/15/Kli, kdy z této pisemnosti vyplyvd, ze osoba jménem
L.Y., nar. ..., statni ptislusnost Cinska lidova republika, nema na uzemi CR povolen Zadny
druh dlouhodobeho viza. K téZe osobé se vyjadfovalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové
a migracni politiky, svym dopisem ¢j. MV-114486-2/OAM-2015, ze dne 5. 8. 2015, k ¢islu
jednacimu spravniho organu prvého stupné 10747/OD-P/15/Sam, kdy z této pisemnosti je
ziejmé, Ze osoba L.Y. méla povolen dlouhodoby pobyt na izemi CR do 30. 5. 2005. Po tomto
datu jmenovana osoba pobyvala na izemi Ceské republiky nelegalné a dne 18. 11. 2011 byla
Policii CR vyhosténa do zemé pivodu. Zalovany je toho nazoru, Ze spravni organ prvého
stupné mél dostatek poznatkl vyplyvajicich z jeho tfedni ¢innosti o tom, Ze osoba L.Y. je
jako pachatel prestupku osobou fiktivni, aby se v této konkrétni kauze osobou L.Y. blize
zabyval.

Dalsi obsahly soubor ndmitek obsazenych v zalobé poukazuje na to, Ze se spravni
organ prvého stupné nezabyval presnym uréenim mista, kde mélo dojit k prestupku, a namita,
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ze misto spachani prestupku neni ve vyroku dostatecné popsano. Na podporu svych tvrzeni se
pak obraci k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 111/2015. Zalovany tento
soubor namitek odmita stejné tak, jako by je odmitl v pribéhu odvolaciho tizeni, pokud by je
byl Zalobce uplatnil. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a s nim i rozhodnuti spravniho
organu prvého stupn€ nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci piestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil fidi¢ vozidla. Pfedmétem
fizeni bylo poruseni povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Piedmétné ustanoveni uklada provozovateli vozidla povinnost
zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu. Tato
pravni uprava je zalozena na principu tzv. objektivni odpovédnosti, jeji poruseni je
klasifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla, ktery je postihovan podle ustanoveni
§ 125f az 125h zékona o silni¢nim provozu. Ackoliv se k odpovédnosti za tento spravni delikt
nevyzaduje zavinéni, ma spravni organ povinnost zjistovat, zda jsou naplnény ostatni
zdkonné znaky spravniho deliktu. Po pfezkoumdni odvolanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné musel zalovany konstatovat, Ze znaky spravniho deliktu byly
naplnény, kdyz ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) az c¢) zédkona o silni¢nim provozu
se jednalo o neopravnéné stani vozidla, poruseni povinnosti fidi¢e vykazuje znaky ptestupku
dle zédkona o silnicnim provozu a poruSeni pravidel nemélo na nasledek dopravni nehodu.
Zalovany ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti ozna¢il misto spachani spravniho deliktu
jako obec Karlovy Vary, ulici VarSavskou, respektive tu jeji ¢ast, kde je v platnosti vyznam
svislé dopravni znacky IP 12 ,,Vyhrazené parkoviste* s dodatkovou tabulkou ,,Na povoleni
Magistratu mésta Karlovy Vary™ a je toho nazoru, ze misto spachéni spravniho deliktu bylo
oznaceno dostatecné.

Zalobce namité, Ze spravni organ prvého stupné a nasledné ani Zalovany se dostatend
nezabyvali prokdzanim, zda zaparkované vozidlo skute¢n¢ nemélo za ¢elnim sklem umisténo
pozadované povoleni. Zalovany se s touto namitkou neztotoznil s ohledem k tomu, Ze véc
ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich byla ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich odloZena a zdznam o tomto procesnim
ukonu je zaloZen ve spisové dokumentaci na listu €. 17.

Zavérem zaloby vyslovil zalobce presvédCeni, ze celé fizeni bylo zahdjeno v rozporu
s pravnimi predpisy, rozhodnuti vydané zalovanym je nezdkonné a navrhl zruSit jak
rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zalovany se
s nazorem zalobce neztotoznil a dovoluje si poukazat na to, ze Zalobce bud’ z neznalosti, nebo
zdmérn¢ podsouva namitky, které mohl uplatnit v fizeni o pfestupku, pokud by ovSem
neodepiel vypoveéd’. Spravni organ prvého stupné postupoval v souladu s platnou legislativou,
kdyz ze zédkonnych diivodi véc prestupku odlozil a dale vedl spravni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Zalovany se s timto postupem zcela ztotoznil.

S odkazem na vysSe uvedené trva zalovany na tom, Ze v prubé¢hu fizeni nedoSlo ke
kréaceni prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné
zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle ndzoru
zalovaného nelze ze skute¢nosti uvadénych Zalobcem v podané zalob¢é prokazat ¢i dovodit
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nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by oduvodnovaly zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Totoznost fidice

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zji§téni pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zah4jeni tizeni proti urc¢ité osob¢€, nebo b)
fizeni o prestupku =zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spéachani skutku
prokazano.

K tomuto ustanoveni se spravni soudy opakované vyjadiovaly.

Vroce 2014 zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, Ze ,,Spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona Ize chapat jako delikt subsidiarni. Az v pripade, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zdkon
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu. ... Primdrné tedy za spdchany delikt odpovida ridic
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zakladeé Zadnych ditkazu ci indicii zjistit a vést
proti nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).

V nasledujicim roce se Nejvyssi spravni soud k uvedenym spornym otazkam obsahle
vyslovil takto: ,,Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezahdjil Fizeni o prestupku a vec odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost*
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spdachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdchani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreneho pomoci automatickych radarii a v pripadech nesprdavného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale p¥i zjistovani totoZnosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoze pri
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mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna delikini jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovne o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http.://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1 schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zdakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.*. Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiuize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at' jiz na zaklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30
A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, kterd na zdaklade vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy
meély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdeleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho orgdanu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho Fidice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.” (rozsudek ze dne
22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

Opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku* [§
125h odst. 6 véta prva zdkona o silniénim provozu] nelze, jak uvedl Krajsky soud v Plzni
vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 57A 7/2016-50, vyklddat v tom smyslu, Ze by
provozovatel mohl za fidice oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit
provozovateli sdélit spravnim orgdntim udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zdkladé své predchozi uvahy
umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla
puj¢ovana osobam, o nichZ provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo u nichz si pecliveé
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neoveii jejich identitu a zpusobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi byt provozovatel
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vozidla spravnim orgdniim zasadné¢ vzdy schopen predesttit takovou skutkovou verzi reality,
kterd se bude jevit jako vérohodna a kterd se bude moci stat pfedmétem dokazovéni, resp.
ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku. V ptipadé souzeném NejvySSim
spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoplijcovna, kterd na zaklad¢é vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenzZ mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté,
ptilozila ptisluSnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim organtim
nepiedestiel.

V daném ptipadé soud ze spravnich spist zjistil, ze dne 3. 4. 2015 Magistrat mésta
Karlovy Vary vyzval zalobce k uhrazeni uréené Castky s tim, ze neuhradi-1i ur€enou ¢astku,
muze mu pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla, ktery v dobé spachani prestupku
fidil. Zalobce dne 30. 4. 2015 spravnimu organu sdélil, Ze v dob& uvedené ve vyzvé mél
vozidlo k uzivani a fidil je pan L.Y., nar. ..., .... Dne 6. 5. 2015 Magistrat mésta Karlovy
Vary ptedvolal Zalobce k podani vysvétleni. Zalobce dne 27. 5. 2015 spravnimu organu sdélil,
ze se rozhodl v nadepsané véci odepftit vypoveéd’, nebot’ jejim provedenim by vystavil sebe
nebo osobu sob¢ blizkou riziku postihu v fizeni trestniho charakteru. Dne 29. 5. 2015
Magistrat mésta Karlovy Vary podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich véc podezieni
z prestupku odlozil. Téhoz dne pod sp. zn. 5222/OD-P/15/Kli, ¢j. 8783/0OD-P/15, Magistrat
mésta Karlovy Vary oznémil Zzalobci zahajeni spravniho fizeni, poucil jej o moznosti sezndmit
se s podklady rozhodnuti a predvolal jej k Gstnimu jednani. Ustni jednani se dne 8. 7. 2015
konalo v nepfitomnosti obvinéného, ktery se, a¢ faddn¢ predvoldn, k nafizenému jedndni
nedostavil.

Ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 5222/0D-P/15/Klj, ¢j. 11761/0OD-P/15,
jimz shledal zalobce odpovédnym za vySe uvedeny spravni delikt, Magistrat mésta Karlovy
Vary uvedl, Ze prostfednictvim zmocnénce byl provozovatelem vozidla sdélen fidi¢ vozidla, a
to L.Y., nar...., bytem .... Z pfedeslych ¢innosti je spradvnimu organu zndmo, ze z uvedené
adresy se zasilky vraci s pozndmkou, Ze tento je na uvedené adrese neznamy. Z tohoto davodu
se spravni organ obratil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se Zadosti o
sd€leni pobytu uvedeného cizince. Spravnimu organu bylo sd€leno, Ze jmenovany nema na
tizemi CR povoleny 7adny druh viza. Z tohoto diivodu piedvolal spravni organ za ucelem
zjisténi fidi¢e vozidla provozovatele vozidla k podani vysvétleni, a to na den 28. 5. 2015. K
podani vysvétleni se provozovatel vozidla nedostavil a zaslal pisemné vyjadreni, ze se rozhodl
odepftit vypoveéd’. Spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale i
presto nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobg.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. K vyzvé spravniho orgénu
se odvolatel vyjadiil tak, Ze je pfesvédCen, Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni
o spravnim deliktu, nebot’ mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera
mu byla znama.

Ve spisu spravniho organu prvniho stupné se nachazi sd€leni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 3. 2015, ¢j. MV-37743-2/0AM-2015, ze Y.L.,
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nar. ..., statni piislunost Cinska lidova republika, nema na uzemi CR povoleny Zadny druh
dlouhodobého viza. Zda se zdrzuje na uzemi CR na zakladé povoleného kratkodobého viza,
neni ministerstvu zndmo. V tomtéz spise se dale nachéazi xerokopie zasilky dorucované, ale
nedorucené adresdtu Y.L., nar. ..., ... Z ptedni strany zasilky je patrno, Ze zasilku odeslal
Magistrat mésta Karlovy Vary dne 25. 2. 2015. Ze zadni strany zasilky je ziejmé, Ze Ceska
posta, s.p., potvrdila, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy a nema na uvedené adrese
schranku. Zasilka byla dne 10. 3. 2015 vracena odesilateli.

Ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 3081/DS/15-3, jimz odvolani Zalobce
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil, Krajsky ufad Karlovarského kraje uvedl, ze
po pfezkoumdani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani ptedchazelo,
s pravnimi piedpisy, a to v celém rozsahu fizeni, dospél k zavéru, ze v priub¢hu fizeni nebyla
narusena procesni prava odvolatele a odvolanim napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, o niz je rozhodovano.

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, Ze by zalobce spravnim organtim predestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych kroki ke zjiSténi pachatele prestupku. Nebyla-li
zalobcem predestfena skutkova verze reality, ktera by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovéni. Prvoinstan¢ni organ i ptesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz k podani vysvétleni piedvolal Zalobce
jakozto provozovatele vozidla. Zalobce reagoval pisemnym sdélenim o odepieni vypovédi
s tim, Ze provedenim vypovédi by vystavil sebe nebo osobu sobé¢ blizkou riziku postihu
v fizeni trestniho charakteru. Prvoinstancni organ soucasné k ovéieni vérohodnosti tvrzeni
zalobce disponoval v pfedchozim odstavci zminénymi aktualnimi skutkovymi zjisténimi. Za
piedlozeni vérohodné skutkové verze byl odpovédny zalobce; pokud této své odpoveédnosti
nedostal, nemuze tuto skutecnost klast k tizi spravnim organtim.

Pokud jde o pozadavek na opatrovnika ¢i dorucovani prostfednictvim institutu
nahradniho doruceni, soud konstatuje, Ze tato argumentace zalobce neni piipadna.
Obeztetnost provozovatele vozidla nekonc¢i splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého provozovatel vozidla nesmi ptikdzat nebo svéftit
samostatné fizeni vozidla osobé, o které neznd udaje potfebné k ureni jeji totoznosti.
Provozovatel vozidla musi peclivé vazit, komu své vozidlo svéti, nebot’ pii pouhém prostém
ovéteni si totoznosti fidiCe stale riskuje, Ze tento fidi¢ mize byt naptiklad nedostupny na
sdélené adrese, a eventudlni disledky jim zavinéného piestupku v konecném disledku
dopadnou na provozovatele vozidla. Tento dasledek je vSak spravedlivy, nebot’ to neni stat,
nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo ptikazuje a svéiuje, a kdo si soucasn¢ pro tuto
negativni eventualitu mize naptiklad s fidicem sjednat finan¢ni zaruku.

K namitce zalobce, tykajici se dovozeni sporovanych skutecnosti spravnim organem
toliko ,,z fedni ¢innosti*, soud uvadi, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou podle § 50
odst. 1 spravniho fadu byt i skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti. K tomu
zaujal Nejvyssi spravni soud tyto nazory: ,,I. Pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti
skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho uredni cinnosti (§ 121 o. s. 1.), aniz by ucastnici rizeni
mohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné
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predpokladat, musi s témito skutecnostmi nejprve sezndmit ucastniky rizeni a poskytnout jim
dostatecny prostor k tomu, aby mohli prostiednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti
spornymi a navrhnout za tim ucelem provedeni dikazu. II. Soud musi v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121
0. 8. I. znamé a jak se o nich dozvédél. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku
jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti ve smyslu § 121 o. s. 7., a tedy zda
soud postupoval v souladu se zdakonem, kdyz z nich vychdzel, ackoliv o nich nevedl
dokazovani.”“ (rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, publikovany pod ¢.
2038/2010 Sb. NSS) a ,,Spravni orgdan nemusi uvadeét zdroj, z néhoz se dozvedeél o existenci
obecné znamé skutecnosti. Naproti tomu musi uvest, ze které jeho konkrétni uredni cinnosti i
postupu jsou mu znamé tzv. uredni skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu z roku 2004).
(rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS). I
kdyz prvy z téchto judikatii se ptimo tyka soudu, bezpochyby jej 1ze vztahnut i na postup
spravnich organdi.

Je pravdou, ze v oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno:
,»Z predeslych ¢innosti je spravnimu orgédnu zndmo, ze z uvedené adresy [= ...] se zasilky
vraci s poznamkou, ze tento [= Y.L.] je na uvedené adrese neznamy.“. Z listiny zalozené ve
spravnim spise lze zjistit, Ze Slo o véc vedenou u Magistratu mésta Karlovy Vary pod ¢;j.
24927/0D-P/14/Kli. V ptedkladaci zpravé k podanému odvolani se konstatuje, ze ,,Uvedenou
osobu [= L.Y.] zmocnénec obvinéné¢ho uvadi, coby pachatele ptestupku, v dalSich 14
fizenich.”. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se dale zjistuje, Ze se
Magistrat mésta Karlovy Vary obratil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se zadosti o sdéleni pobytu uvedeného cizince a Ze mu bylo sdéleno, ze jmenovany
nema na uzemi CR povoleny 7adny druh viza. Z tohoto diivodu piedvolal spravni organ za
ucelem zjisténi fidice vozidla provozovatele vozidla k podéani vysvétleni, avSak provozovatel
vozidla se k nému nedostavil a zaslal pisemné vyjadieni, ze se rozhodl odepftit vypovéd'.
Z téchto zjisténi plyne, ze spravni organ skutecnost zndmou mu z Gfedni ¢innosti provetoval
podkladem od jiného spravniho orgdnu a umoznil zalobci se k ni vyjadfit v ramei podani
vysvétleni. A€ to neni vyslovné uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, je ze spravniho spisu ovéfitelné, ze se jedna o skute¢nost znamou spravnimu organu
zufedni Cinnosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz Zzalobce osobu L.Y.
opakované oznacil za fidi¢e jim provozovaného vozidla, neni tu naplnén ani znak ,,aniz by
ucastnik fizeni mohl s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovéto skutecnosti znamé
spravnimu organu z ufedni Cinnosti rozumné piedpokladat™. V daném piipadé€ tedy spravni
organy zatizily svlij postup vadou fizeni, avSak nikoli takovou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé a tudiz mohla vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu
ptedchazelo.

Vzhledem k uvedenému nemtze soud akceptovat namitku zalobce, Ze spravni organ
prvniho stupné mél pokracovat v Setfeni piestupku. V Setieni prestupku by tento spravni
organ pokracoval tehdy, mél-li by dals$i informace o osob¢ pachatele piestupku, které by
ziskal zejména tim, Ze by Zalobce ptedlozil dalsi identifikacni udaje. Ponévadz vSak spravni
organ prvniho stupné Zzaddnymi dalSimi relevantnimi informacemi o oznafeném fidici
nedisponoval, a také vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula lhita k zahajeni prestupkového tizeni
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podle § 67 odst. 3 zédkona o pfestupcich, véc odlozil a oznamil Zalobci zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho deliktu.

K tvrzeni Zalobce, Ze jeho zastupce ,,provedl za uUcelem shromazdéni podklada
k podani zaloby Setfeni a zajistil fotografie z predmétné adresy, na které mel oznameny fidi¢
bydlet, ze kterych je ziejmé, Ze tento ma v misteé fadn€ oznacen zvonek i poStovni schranku* a
ze ,,fotografie priklada jako dikaz®, soud uvadi, ze pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. t. s.), a proto je predmétné Setfeni ucinéné az za ucelem shromazdéni podkladii
k podani zaloby, tedy nikoliv v dobé& relevantni pro postup spravnich organti, pro posouzeni
této véci bez vyznamu.

2) Misto spachani

V rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 5222/0OD-P/15/Kli, ¢j. 11761/0OD-P/15,
Magistrat mésta Karlovy Vary shledal, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znaCky Mercedes, registracni znacky ..., nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byla dodrZovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
uvedenym zdkonem, kdy dne 22. 3. 2015 v dob€¢ nejméné od 14:40 hod. do 15:00 hod. v
Karlovych Varech na ul. VarSavskd stdlo motorové vozidlo tovarni znaCky Mercedes,
registracni znacky ..., kdy neznamy fidi¢ tohoto vozidla nerespektoval dopravni znaceni IP 12
- vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,NA POVOLENI MAGISTRATU MESTA
KARLOVY VARY", kdyZ s vozidlem zaparkoval v Useku platnosti uvedeného dopravniho
znaceni bez platného povoleni.

K mistu skutku se, jak na to poukazuje Zalobce, vyjadiil Nejvyssi spravni soud takto:
»Z vyroku spravniho rozhodnuti ve veci spravniho deliktu spocivajiciho ve stani motorového
vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, ze vozidlo
stalo vskutku v miste, kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou. Zasadné
proto nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak

placena mista k parkovani, tak mista neplacend.” (rozsudek ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As
111/2015-42).

Otazka dostateCnosti specifikace mista byla vSak v mezidobi Nejvy$$im spravnim
soudem upfesnéna takto: ,,/33] Vyrok rozhodnuti spravniho méstského uradu specifikoval
jednani stézovatele takto: ,,[...] jako provozovatel vozidla (konkrétni znacky a statni
poznavaci znacky) nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla
dodriovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdakonem o silnicnim
provozu, kdy dne 9. 1. 2015, kolem 13:55 hodin, v obci Jachymov, ul. K Lanovce, jim
provozované vozidlo ponechal neznamy ridic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP
13b ,, Parkoviste s parkovacim kotoucem*, kdyz s vozidlem stal na tomto parkovisti bez
viditelné umisténého a nastaveného parkovaciho kotouce.*. [34] Primo otdazkou specifikace
mista prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti v souvislosti s nedovolenym parkovanim se
zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 — 42.
Rozhodnuti posuzovalo témér totozny popis skutku (,,...dne 13. 5. 2013 v case 10:12 v ulici
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Jiraskova v Pardubicich porusil nezjistény Fidic uvedeného vozidla zdkaz vyplyvajici
z dopravni znacky IP25a...“ bod 19). Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl nasledujici:
., Vdané véci se jednd o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery je se
stezovatelem vedeno spravni Fizeni o spravnim deliktu, byl radné oznacen, a to nejen casem,
ale i presnym mistem jeho spachani. Duvod takového pozadavku je ziejmy — z popisu skutku
musi byt patrné vsSechny skutkové okolnosti jednani potencidlniho delikventa, které jsou
rozhodné pro usudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
kviili nemuz je vizeni vedeno. V pripadé stézZovatele bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze
k tomuto spravnimu deliktu mélo dojit tim, Ze stézovatel jakozZto provozovatel predmétného
vozidla nezajistil dodrZzovani pravidel silnicniho provozu v souladu s platnou pravni upravou.
K poruseni povinnosti méelo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné vozidlo
zaparkovano v zoné placeného parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni organ
L stupné blize nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit,
nebot’ misto spachani deliktu bylo oznaceno jako ,,ulice Jiraskova*“. [...] Stezovatel namital,
Ze predmétna ulice je dlouha asi 665 m a zZe na této ulici jsou jak placena mista k parkovani,
tak i mista neplacena. Z vyroku spravniho organu I. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné
v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda pravé v tom miste, kde mél byt
skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripadé
nelze prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden
dukaz listinou. I kdyby takové fotografie mohly pri dikladném zkoumani a porovnani se
situaci na miste sameém tieba ohledanim ci analyzou dostupnych mapovych nebo jinych
podkladii (napr. podkladii pro umisténi dopravnich znacek) veést ke zjisteni, kde presné
v ramci Jiraskovy ulice stézovatel parkoval, neni mozné takovyto zavér cinit az ex post pri
analyze samotného spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném F7izeni o spravnim deliktu.
Vysledek zjisteni pak musi nalézt odraz v natolik presném a jednoznacnéem popisu skutku, ze
z néj bude patrné, ze parkujici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na
nemz bylo treba zaplatit poplatek za parkovani.“. [35] Z citovanych pasdzi je ziejmé, Ze pro
ucely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné vymezit
misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovani byl v miste,
kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spachani skutku ve
spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice, bez soucasného
prokazani ve spravnim rizeni, Ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé délce (srov.
rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 — 39, kde sice bylo misto oznaceno pouze
ulici, celda ulice vsak méla zpoplatnény rezim). [36] V projednavaném pripadé pozZadavky
judikatury splneny byly. A¢ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze vyrok rozhodnuti o viné
stezovatele je totozny s vyrokem v rozhodnuti posuzovaném v citovaném judikatu, neni tomu
tak. Vyrok informaci o tom, zda vozidlo stdalo na placeném misté, obsahuje. Vyrok v relevantni
casti uvadi, zZe stezZovatel ,,v obci Jachymov, ul. K Lanovce, jim provozované vozidlo ponechal
neznamy ridic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,, Parkovisté s parkovacim
kotoucem *, kdyz s vozidlem stal na tomto parkovisti “ (zvyraznil NSS). Z uvedeného je ziejmé,
Ze spojeni ,,na tomto parkovisti“ odkazuje na parkovisté s placenym stanim v rezimu znacky
IP 13b. Z vymezeni skutku ve vyroku je proto ziejmé, jaky rezZim parkovani na misté, kde
stezovatelovo auto stdlo, platil. Misto, kde vozidlo stdlo, je proto dostatecné presné
specifikované. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, Ze skutek, o kteréem bylo
rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na nezpoplatnéném misté v ulici K Lanovce.” (rozsudek ze
dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 247/2016-30).
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Za této situace muze zdejSi soud v podstaté jen zopakovat, Ze také v pravé
rozhodovaném ptipadé pozadavky judikatury splnény byly. A¢ by se mohlo na prvni pohled
zdat, Ze vyrok rozhodnuti o odpovédnosti Zalobce je totozny s vyrokem v rozhodnuti
posuzovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015-
42, neni tomu tak. Vyrok informaci o tom, zda vozidlo stilo na vyhrazeném parkovisti,
obsahuje. Vyrok v relevantni ¢asti uvadi, ze v Karlovych Varech na ul. VarSavska stalo
predmétné vozidlo, kdy neznamy fidi¢ tohoto vozidla nerespektoval dopravni znaceni IP 12 -
vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,,NA POVOLENI MAGISTRATU MESTA
KARLOVY VARY", kdyz s vozidlem zaparkoval v iseku platnosti uvedené¢ho dopravniho
znaceni bez platného povoleni. Z uvedeného je ziejmé, ze spojeni ,,vuseku platnosti
uvedené¢ho dopravniho znaceni® odkazuje na vyhrazené parkovist€¢ s dodatkovou tabulkou
,NA POVOLENI MAGISTRATU MESTA KARLOVY VARY*® v rezimu znaky IP 12.
Z vymezeni skutku ve vyroku je proto ziejmé, jaky rezim parkovani na misté, kde zalobcovo
auto stalo, platil. Misto, kde vozidlo stilo, je proto dostatecné piesné specifikované. Na
zaklad¢ takového popisu se nelze domnivat, Ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl
spocivat ve stani na nevyhrazeném misté v ulici VarSavska.

Vzhledem k uvedenému nepokldda soud namitku nedostatecnosti specifikace mista
spachani deliktu za divodnou.

3) Protipravnost jednéani

V daném pfipadé¢ spravni organ rozhodoval zejména na zdkladé ozndmeni o
dopravnim prestupku ze dne 22. 3. 2015 a fotodokumentace k udalosti / ptestupku z téhoz
dne. Tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ rozhodoval pouze na zékladé ufedniho zaznamu o tom,
ze byl spachan piestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, tedy neodpovida skutecnosti.
Z uvedenych podkladli pro vydani rozhodnuti je patrno, Ze vozidlo Zalobce se ve
specifikované dobé nachazelo na vyhrazeném parkovisti, aniz by zde k tomu bylo ptislusné
povoleni.

Fotodokumentace k udélosti / ptfestupku bezesporu mohla byt peclivéjsi. Piesto se
nelze ztotoznit s Zalobcovym tvrzenim, Zze ,fotografie spolecné nemaji souvislost®.
Spolehlivym ukazatelem je stanek se svétlou stiechou. Z fotografie 9200 2015 4.jpg je
ziejmé misto zaparkovani Zalobcova vozidla vzhledem ktomuto stanku. Fotografie
9200 2015 2.jpg doklada, kde je umisténa znacka IP 12 — vyhrazené parkovisté€ s dodatkovou
tabulkou ,,NA POVOLENI MAGISTRATU MESTA KARLOVY VARY*®. Z ni je patrno, Ze
vyhrazené parkovisté se nachazi vlevo (tj. ve sméru k uvedenému stanku) i vpravo od této
znacky. Fotografie 9200 2015 3.jpg a 9200 2015 4.jpg nedokladaji, ze by v blizkosti stanku
se svétlou stiechou vyhrazené parkovisté koncilo. Lze tak dojit k tomu, Ze zalobcovo vozidlo
bylo ve specifikované dobé zaparkovano na vyhrazeném parkovisti s dodatkovou tabulkou
~NA POVOLEN{ MAGISTRATU MESTA KARLOVY VARY*.

Na fotografii 9200 2015 4.jpg, ktera zachycuje ¢elo Zalobcova vozidla, neni viditelné
zadné povoleni Magistratu mésta Karlovy Vary. V pribéhu spravniho fizeni zalobce nadto
netvrdil, Ze by takovym povolenim disponoval. Neni tudiZ mozné spravnim orgdniim vytykat,
ze se teprve v zalobé vznesenou skutkovou verzi nezabyvaly a nevedly k jejimu provéteni
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dokazovani. Existovaly-li jiz v pribéhu spravniho fizeni dikazy, které mohly svédcit ve
prospéch zalobce (tedy naptiklad povoleni parkovat na vyhrazeném parkovisti), mé¢l Zalobce
dostate¢ny prostor je oznacit nebo predlozit.

Podle nazoru soudu byly v ptfezkoumavané véci shromdzdény podklady pro vydani
rozhodnuti umoznujici skutkova zjisténi korespondujici s pozadavky zakotvenymi v § 3
spravniho fadu.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud neprovedl Zadny z Zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
tieba k posouzeni diivodnosti Zaloby.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé Zadny z G€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



