Cislo jednaci: 3 A 143/2014-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: AutoESA a.s. (diive
Autocentrum ESA a.s.), ICO: 256 27 538, se sidlem Praha 10, K U¢ilisti 170, zast. JUDr.
Robertem Kucerou, advokatem v Praze 7, Dukelskych hrdin 471/29, Praha 7, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, v¥izeni o prezkum rozhodnuti Zalovaného zedne 9.9.2014 ¢&j. COI
78581/14/0100/1000/13/14/H1/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Vcasné podanou zalobou se zalobce domahéd zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
9.9.2014 ¢&j. COI 78581/14/0100/1000/13/14/HI/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim ustfedni feditel Gstiedniho inspektoratu Zalované Ceské obchodni
inspekce snizil pokutu uloZzenou rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
StiedocCeského a hl. m. Prahy ze dne 2. 6. 2014 ¢.j. 10/1566/13/34 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti*), a to z ¢astky 100 000,- K¢ na castku 80 000,- K¢. Ve zbytku pak prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim bylo shledano, Ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. c) zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®), tim, ze u prodavaného
vozidla Audi A3 1,9 Tdi, VIN: ..., deklaroval pocet najetych kilometrii u tohoto vozidla ve
vysi, kterd neodpovidala skutecnému stavu, a porusil tak ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele.

Prvni  Zalobni bod obsahuje namitku, Ze zalovany nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jiz
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»Spraval Fad™), a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle zalobce mél
zalovany pfistoupit k ndvstéveé autorizovaného servisu, kde by bylo provedeno ovéfeni stavu
podtu najetych kilometrti, jak Zalobce navrhoval. Zalovany vsak provedeni tohoto dikazu
odmitl. Zalobce mé téZ za to, Ze cel4 kontrola byla ukonéena pied¢asné, aniz by se Zalovany
zabyval podobou celého procesu prodeje spotiebiteli. Timto zplisobem tak nebyly podle
7alobce zjistény viechny informace piedavané Zalobcem zakaznikovi. Zalobce mé rovnéz
vyhrady proti znaleckému posudku obsaZzenému ve spravnim spise s tim, Ze soudni znalec
povéteny k vypracovani posudku nemél potiebnou odbornou zpusobilost, resp. osoba
vypracovavajici posudek byla znalcem v oboru ekonomika a nikoli strojirenstvi. Zaroven
zalobce vytyka zalované inspekci, ze méla povinnost téz zjistovat a zabyvat se 1 okolnostmi
svédcicimi ve prospéch Zalobce, coz vSak neucinila.

Druhy Zalobni bod pak tvoii tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti neodpovida okolnostem
daného piipadu. Podle Zzalobce je interpretace pravniho pifedpisu zastavana zalobcem
nespravnd, nebot’ neni v praxi mozno dostat jejim pozadavkiim. Podle Zalobce je pfitom nutno
aplikovat princip proporcionality mezi ochranou spotfebitele na jedné strané a redlnymi
moznostmi prodavajiciho na strané druhé. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze neni-li
zalobce s naprostou jistotou s to potvrdit, ze pocet kilometri uvedeny na tachometru odpovida
skutecnosti, musi o této skutecnosti spotiebitele jasné¢ a zietelné¢ informovat. Zaroven
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Zalobce nemuize pausalné uvadét, ze skutecny
pocet ujetych kilometri a pocet kilometrii uvedenych na tachometru nemusi odpovidat; je
vzdy tieba, aby Zalobce ucinil vSechny mozné kroky k ovétfeni, zda Uidaj na tachometru je
pravdivy. Podle Zalobce nelze shora popsany postup v praxi realizovat, nebot’ u vozidel, ktera
neprodava jejich pivodni vlastnik a ktera nebyla servisovana v autorizovaném servisu, nelze
mit nikdy absolutni jistotu o skutecném poctu najetych kilometrii. PoZzadavky Zalovaného by
tak znamenaly pro Zalobce detailné zkoumat ukazdého jednotlivého vozu jeho puvod,
servisni historii atd. Ani potom by si pfitom Zalobce nemohl byt stoprocentné jisty, Ze pocet
kilometri uvadénych na tachometru a skute¢né ujetych odpovida. U vozi dovazenych ze
zahrani€i je pfitom béZny jev, Ze zaznamy nepokryvaji celou historii vozu, pficemz u téchto
vozidel nutné nemusi byt vzdy pochybnosti o skute¢ném poctu ujetych kilometra.

Zalobce kromé toho uvadi, ze upozornéni spotiebitele, Ze stav ujetych a zobrazenych
kilometri se miize liSit, u pfedmétného vozidla pfitom uvedl, avSak zalovany to oznacil za
pouhy alibismus Zalobce. Zalobce taktéZ nesdili nazor zalovaného, Ze upozornéni proved]
ptili§ pozdé. Zalobce vyvinul dostate¢nou snahu zjistit skuteény stav vozidla, kdyz si za timto
ucelem opatfil informace od spolecnosti Cebia, dale zjistil, ze vozidlo nejevi zndmky
nadmérného opotfebeni ve vztahu k poctu ujetych kilometri uvedenych na tachometru
a nabizel i kontrolu v autorizovaném servisu, coz zalovany odmitl. Podle nazoru Zalobce je
mozno aplikovat spravni postih pouze tam, kde nepostacuje feSeni v ramcei soukromého prava
(uplatnénim odpovédnosti za vady).

Treti zalobni bod tvoti namitka zalobce, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s vysi
pokuty. Zalovany se podle nazoru Zalobce nezabyval viemi zakonnymi hledisky, kterymi se
zabyvat mél, resp. jeho uvahy tykajici se okolnosti ptfipadu véetné zdivodnéni vyse pokuty
jsou nedostate¢né a ni¢im nepodloZené, tudiz nepfezkoumatelné. V této souvislosti zalobce
uvadi, Ze neni zfejmé, co znamena ,,typicky zpisob spachani predmétného spravniho deliktu.
Dale nemélo byt za pfitézujici okolnost povazovéana skutecnost, Ze Zalobce podnika s ojetymi
vozy. Jiné okolnosti zohlednéné zalovanym by pak nemély mit na vysi ulozené pokuty vibec
zadny vliv, naptiklad skutec¢nost, Ze rozdil v poctu ujetych kilometri miize mit podstatny vliv
na prodejni cenu vozidla. Zavérem zalobce uvadi, ze jako pritézujici okolnost nemize byt
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hodnocen ptipad vedeny pod sp.zn. 10/0341/13/PM/34. Za tento spravni delikt jiz byl zalobce
potrestan, a proto jej nelze uvadét jako pfit€ézujici okolnost s ohledem na zasadu zakazu
dvojiho pficitani.

Podanim zalobce doplnil podanou Zalobu o ndvrh, aby soud v piipad¢, pokud dojde
k zavéru, Ze zde nejsou dany podminky pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, postupoval podle
§ 78 odst. 2 s. f. s. (tedy uloZenou pokutu snizil, popt. od jejiho ulozeni upustil).

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany k ndmitce prvniho Zalobniho bodu uvadi, Ze osoba
znalce byla vybrana piihodné, nebot’ pocet ujetych kilometrii nepochybné souvisi s odhadem
ceny vozidla. Zaroven zalovany dodéava, ze samotny odhad (zmény) vySe prodejni ceny nebyl
predmétem znaleckého posouzeni; tim byl vyhradné pocet ujetych kilometrii. Ze servisni
historie vozidla pfitom je zcela zifejmé, Ze vozidlo mélo najeto vice kilometrii, nez bylo
uvedeno na tachometru.

K namitce druhého Zalobniho bodu zalovany uvadi, ze Zalobci bylo vytknuto, Ze sice
informoval spotiebitele o stavu tachometru na ceduli umisténé u vozidla, avsak jiz neuvedl,
jaky je vztah mezi timto ukazatelem a skute¢nym stavem ujetych kilometrti; spotiebitel se pak
logicky domnival, Ze udaj na tachometru odpovidéa skute¢nému stavu ujetych kilometrii. Podle
zalovaného m¢l zalobce jednat s odbornou péc¢i a na ceduli umisténou na vozidle naptiklad
pfipsat, Ze stav tachometru ovéfoval u spolecnosti Cebia. Teprve az k dotazu Zalovaného
uvedl, Ze soulad udaji uvedenych na tachometru a skutecné ujetych kilometrii nemuze
garantovat. Skutecnost, Ze zalobce nabizel ovéfeni poctu skutecné ujetych kilometrii
v autorizovaném servisu, stejné jako skutecnost, ze podnikl kroky k ovéfeni skutecného poctu
ujetych kilometrii, byla pfi¢itana v jeho prospéch, kdy napadenym rozhodnutim byla pomérné
vyrazn¢ snizena pivodné ulozena pokuta (o jednu pétinu).

Zalovany k druhé Zalobni namitce dale uvadi, Ze Zalobce mél povinnost zajistit, aby se
spotiebitel dozveéd¢l, jaky je vztah stavu tachometru s poctem skute¢né najetych kilometrti. To
vSak neucinil a o moznosti rozporu informoval spotiebitele az na dotaz, popt. az ve smlouvé
a protokolu o pfedani vozidla (nikoli jiz ve fazi nabidky). Informace o skute¢né ujetych
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obdrZzel pravé jiz ve fazi nabidky, nikoli aZ na samém konci procesu uzavirani smlouvy.

Zalovany mé rovndZ za to, e naroky kladené na Zalobce jsou splnitelné a jsou
i pfiméfené. Nemda pritom nic proti tomu, aby byla téméf u vSech prodavanych ojetych
vozidel informace, ze skute¢né ujety pocet kilometrti nemusi odpovidat stavu na tachometru.
Vzdy je vSak tfeba se — v souladu s pozadavky odborné péce — pokusit zjistit, jaky je stav
téchto dvou udaji. V projednavaném piipad¢ s ohledem na udaje uvedené v certifikatu
spolecnosti Cebia o tom, Ze zdznamy nepokryvaji kompletni historii vozidla, jist¢ byly
splnény podminky pro to, aby Zzalobce spotiebitele informoval, Ze stav kilometrii na
tachometru a podet skuteéné ujetych kilometrti nemusi odpovidat. Zalobce tak sice vyvinul
urcité usili, aby zjistil skute¢ny stav vozidla, avSak o vysledku tohoto svého péatrani
spotiebitele neinformoval, resp. ho informoval pouze az na pfimy dotaz.

K namitce tretiho Zalobniho bodu Zzalovany uvadi, ze i tuto namitku povazuje za
nediivodnou, nebot’ se fadné vypotadal se vSemi hledisky podle § 24b odst. 2 zakona
o ochran& spotiebitele. Zalobci nebylo piicitano ktiZi to, Ze je podnikatelem, ale Ze je
specialistou v daném oboru; vzhledem ke svym zkuSenostem (sam se oznacuje jako
1. certifikovany prodejce vozl) by tak mél byt obeznamen se svymi povinnostmi, které ma
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vici spotiebitelim. Ve prospéch Zalobce pak byly zohlednény kroky, kterymi se snazil zjistit
stav mezi udajem na tachometru a skute¢né ujetymi kilometry. Zalovany i nadale zastava
nazor, ze udaj o skutecné ujetych kilometrech je velice dilezity a ma vliv na prodejni cenu.
Spotiebitel se pii vybéru vozidla fidi i timto Gdajem a o pfedmétné vozidlo by tak viibec
nemusel projevit zajem, pokud by véd¢l, Zze pocet skutecné ujetych kilometra je vyrazné vyssi
nez pocet uvedeny na tachometru. Tim by mohlo dojit k tomu, ze by spotiebitel koupil
vozidlo, které by vSak pfi znalosti v§ech informaci nekoupil, ¢imz mu mohla vzniknout Gjma
ve vysi kupni ceny. Zalovany ma za to, Ze neporusil zasadu zékazu dvojiho pfi¢itani, nebot
skutecnost, Ze se Zalobce jiz dfive v minulosti dopustil poruseni svych povinnosti (byt zcela
odliSn¢ho charakteru), svéd¢i podle nazoru Zzalovaného o tom, ze zalobce nevénuje
dodrZovani svych povinnosti takovou pozornost, jakou by vénovat mél. Zavérem Zalovany
uvadi, ze vyrazn¢ ve prospéch Zzalobce byla hodnocena okolnost, ze zalobce na dotaz
zalovaného sdélil, Ze soulad stavu tachometru a skute¢ného poctu ujetych kilometri nelze
garantovat. Zalovany navrhuje napadené rozhodnuti zamitnout.

V replice Zalobce rozvinul sva tvrzeni uvedena jiz v podané Zzalobé. Zopakoval, ze
uroven znaleckého posudku je slabd a tento byl vypracovan znalcem v jiném oboru, nez byt
vypracovan mél. Zalobce téZ vyjadiil pochybnosti o idajné vzniklé (jmé; tou neni cela kupni
cena, ale pouze rozdil mezi kupni cenou vozu s deklarovanymi a vozu se skute¢né najetymi
kilometry. Zalobce stejné jako v podané Zalobé uvadi, Ze neni nutné, aby spotiebitel mél tidaj
o moznosti rozdilu mezi s poctem ujetych kilometrti dle tachometru poctem skutecné ujetych
kilometrt hned na pocatku, kdy se rozhodujte, o jaké vozidlo mé z4jem. Podle nazoru Zalobce
se zalovany cilené snazil vytvofit situaci, aby se zdalo, Ze dojde ke zkraceni zédkaznika, aniz
by tomu tak skute¢n& bylo. Zalobce v replice taktéZ opakované poukazuje na to, Ze v jeho
piipadé byl porusen zékaz dvojiho pfi€itani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 6.2013 probehl u Zalobce kontrolni nakup,
jehoz predmétem bylo vozidlo Audi A3 1,9 TDi, VIN: ... Na ceduli umisténé na predmétném
vozidle bylo Zalobcem mimo jiné uvedeno: ,,...“. Ze znaleckého posudku ¢. 3254/2013
vypracovaného dne 30.6.2013 M. K., znalcem v oboru ekonomika, ceny a odhady
motorovych vozidel, stroji a zafizeni, plyne, Ze skutecny stav ujetych kilometr byl v dobé
kontroly minimdln¢ 212925 km. Z dokumentu Cebia REPORT ze dne 20. 3.2013,
zalozeného ve spravnim spise, vyplyva, Ze zaznamy nepokryvaji kompletni historii
predmétného vozidla. Dne 27. 2. 2014 bylo Zzalobci oznameno zahéjeni spravniho fizeni ve
véci poruseni povinnosti podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, pfiCemz dne
2. 6. 2014 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti.

Pti jednani pted Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud ) zalobce setrval na
viech uplatnénych Zalobnich bodech a zaroveii doplnil ditkazni navrhy. Zalovany setrval na
podaném vyjadfeni a navrhl zamitnuti zaloby. Méstsky soud zamitl diikazni navrhy Zalobce
k jejich provedeni v tomto soudnim fizeni, a to zCasti pro nadbyte¢nost, pokud jde o dikazni
navrhy obsazené v zalobé, nebot’ uvedené listiny jsou soucésti spravniho spisu, k jehoz
obsahu soud pfihlizi ze zakona, popf. proto, Ze by nemohly pfinést nové poznatky, které jiz ve
fazi jedndni nejsou sporné (vypis z rejstiiku znalci ohledné M. K.), z¢asti pak proto, ze
nemaji pfimy, resp. rozhodny vztah k pfedmétu soudniho ptfezkumu (diikazni navrhy
z internetovych stranek, které mély dokladat, ze zalobce v jinych souvislostech, nikoli tedy
v souvislosti s projednavanou véci, vefejné usiloval o postihovani nepoctivého tzv. staceni
tachometr, jakoz 1 korespondenci mezi zalovanym, resp. jeho kralovéhradeckym
a pardubickym inspektoratem, a spole¢nosti SKODA AUTO a.s. ze dne 7. 5.2015 a ze dne
18.5.2015).
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Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bod,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,.s. 7 5.°), a vySel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V&c posoudil takto:

Podle § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele (ve znéni ke dni provadéné
kontroly, ve znéni aktualnim ode dne 1. 1. 2014 je totéZ ustanoveni podiazeno pismenu d/) se
prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni informacni povinnost podle § 9 a § 10
odst. 2 zdkona o ochranég spottebitele.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je proddvajici povinen fadn¢ informovat
spotiebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkli nebo charakteru poskytovanych sluzeb,
0 zpusobu pouziti a udrzby vyrobku a o nebezpeci, které¢ vyplyva z jeho nespravného pouziti
nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potiebné
s ohledem na povahu vyrobku, zptsob a dobu jeho uzivani, je proddvajici povinen zajistit, aby
tyto informace byly obsaZeny v pfiloZeném pisemném ndvodu a aby byly srozumitelné.

Podle § 24 odst. 12 (dfive odst. 10) zdkona o ochrané€ spotiebitele se za spravni delikt
nesplnéni informacni povinnosti podle § 9 (a § 10 odst. 2) zdkona o ochrané spotiebitele
ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

Podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila. Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spottebitele se pfi
uréeni vymeéry pokuty piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Nejprve méstsky soud souhrnné hodnoti napadené rozhodnuti jako rozhodnuti, které
obsahuje velmi podrobné zdivodnéni zavéru, ktery tu byl jiz ve stadiu prvostupiiovém, kdyz
podstatou zmény ucinéné napadenym, tedy druhostupiiovym rozhodnutim bylo pouze sniZeni
ulozené pokuty ze 100000 K¢ na 80000 K¢ Mestsky soud povazuje zdivodnéni
a argumenty zalovaného tykajici se skutkového stavu i hlediska jeho pravniho hodnoceni véci
za piiléhavé, uplné a zcela presveédcivé.

K namitkam, které obsahuje prvni Zalobni bod a podle nichz zalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav véci, je nutno nejprve piipomenout, Ze podle napadeného rozhodnuti
véetné rozhodnuti prvostupnového se zalobce dopustil spravniho deliktu podle zakona
o ochrané spotiebitele tim, Ze porusil informacni povinnost podle § 9 odst. 1 tohoto zakona,
kdyz spottebitele nedostatecné (nepravdive) informoval o poc¢tu skuteéné ujetych kilometra
u nabizeného vozidla. Je tak ziejmé, Ze zalovany i spravni orgdn prvniho stupné¢ se museli
zabyvat tim, zda ) pocet ujetych kilometri je udajem, ohledné kterého tizi zalobce
informac¢ni povinnost, 2) zda Zalobce skute¢né deklaroval nepravdivy udaj poctu ujetych
kilometri a 3) v jaké fazi prodeje vozidla byl zalobce povinen svoji (pfipadnou) informacni
povinnost splnit.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, Ze tdaj o poctu ujetych kilometrt je udajem, ohledné
kterého ma zalobce vuci spotiebitelim informacni povinnost. Sporné mezi nimi vSak bylo
splnéni vySe zminéného bodu 2), nebot’ podle nazoru Zzalobce zalovany postavil svéa skutkova
zjisténi na znaleckém posudku, ktery byl vypracovan znalcem v nevhodném oboru.
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Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalovany svilj zavér o poctu skutecné ujetych kilometra
skute¢né postavil na zavéru znaleckého posudku ¢. 3254/2013 vypracovaného dne 30. 6. 2013
M. K., znalcem v oboru ekonomika.

Spravni organ ma v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 50 spravniho fadu jsou podkladem pro
rozhodnuti zejména navrhy Gc€astniki, diikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z tiedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdni vefejné moci, jakoz i skutenosti
obecné znamé. Dikaznim prostiedkem pfitom miiZze byt vSe, co je vhodné ke zjiSténi stavu
véci a co neni ziskdno nebo provedeno v rozporu s pravnimi ptedpisy. Diikaznimi prostfedky
jsou zejména listiny, ohledani, svédecké vypovédi a znalecké posudky (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu).

Z uvedeného plyne, Ze opatfovani podkladlii pro rozhodnuti je Cisté v gesci spravniho
organu, nebot’ pravé spravni orgdn mé povinnost zjistit skute¢ny stav véci. Je tedy na daném
spravnim organu rozhodnout, jaké podklady ke svému rozhodnuti opatfi, a to za predpokladu,
ze tyto budou ziskdny a provedeny zdkonné a bude na jejich podkladé dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Zakon v projedndvaném piipad€ spravnimu organu neuklada, aby znalecky posudek byl
vypracovan znalcem v konkrétnim oboru, proto je na daném spravnim organu, aby zvolil
vhodného znalce ve vhodném oboru. V posuzovaném ptipadé¢ byl znalecky posudek
vypracovan znalcem v oboru ekonomika, odvétvi a specializace ceny a odhady motorovych
vozidel. Podle nazoru soudu pocet skute¢né najetych kilometrti je ukazatelem, ktery ptimo
souvisi s cenou vozidla, proto zavér znalce o poctu ujetych kilometrti je zavérem, ktery mohl
ucinit na zakladé svého odborného zaméteni. Tim spiSe, ze zadver znalce o skutecném poctu
ujetych kilometrti nevychdzel zposouzeni technického stavu vozidla, ale cist¢ zudaji
ziskanych od autorizovaného servisu. Jiz z téchto podkladi je zcela zjevné, ze predmétné
vozidlo muselo mit najeto vice neZ zalobcem deklarovanych 176 408 km, kdyZ o tfi roky
diive mélo najeto pres 200 tisic km.

Meéstsky soud nepovazoval za podstatnou otazku, zda mél byt ve spravnim fizeni
ustanoven znalec z oboru ekonomika nebo z oboru posuzovani technického stavu vozidla.
Navic ma za to, ze zvoleni znalce z oboru ekonomiky a ocenovani vozidel bylo divodné
a spravné, protoze v dané véci se nejednalo o posouzeni technického stavu vozidla, ale
o posouzeni otazky najetych nebo deklarovanych kilometri a v podstat¢ o vliv této
skute¢nosti na cenu toho vozidla tak, jak spotiebitel ji vnima. Nebylo proto tfeba povolavat
znalce z oboru strojirenstvi, takze zalobni namitku tykajici se otazky osoby znalce méstsky
soud neshledava diivodnou.

K namitce Zalobce, ze Zalovany neprovedl dikaz ndvstévou autorizovaného servisu
za ucelem zjisténi stavu tachometru, méstsky soud uvadi, ze — jak bylo shora uvedeno —
diikazni biemeno ohledné zji§téni skutkového stavu véci v tomto tizi spravni organ. Zalovany
spravni organ nebyl povinen provést vSechny dikazy navrhované zalobcem, mél-li za to, ze
skutkovy stav je dostatecné spolehlivé zjiStén a tyto navrzené dikazy jiz nemohou piispét
k jeho dal§imu zjisténi. V projednavaném piipad¢ zalobce navrhoval provést dikaz navstévou
autorizovaného servisu za ucelem ovéfeni souladu tdaje o ujetych kilometrech uvedeném na
tachometru vozidla a po¢tu skute¢né ujetych kilometri. Avsak pravé na zakladé podklada
ziskanych od autorizovaného servisu (ze servisni historie) Zalovany, resp. soudni znalec
dospél k zavéru, ze tyto dva pocty neodpovidaji. S ohledem na skute¢nost, ze zalovany mél
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udaje pravé od autorizovaného servisu, bylo by nadbytecné tytéz podklady ziskdvat podruhé.
Zalovany byl proto opravnén ucinit zaver, Ze predmétné vozidlo mélo ve skute€nosti najeto
vice kilometrl, nez bylo uvedeno na tachometru tohoto vozidla.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru bylo tieba se zabyvat ndmitkou Zalobce, Ze svou
informacni povinnost plni, kdyz v kupnich smlouvach a v protokolech o ptredani vozidla své
zékazniky (spotiebitele) informuje o tom, Ze udaj o ujetych kilometrech vedeny na tachometru
nemusi odpovidat kilometrim skutecné ujetym. Jinymi slovy bylo tfeba zvazit, v jaké fazi
koupé¢ byl zalobce povinen pfedmétnou informaci spotiebiteli poskytnout.

Pokud jde o vlastni pfedmét pfezkumu a napadeného rozhodnuti, méstsky soud se
shoduje se zalovanou Ceskou obchodni inspekci, Ze piedmétem tohoto piezkumu
ani napadeného rozhodnuti neni provéfovani néjaké snad nekalé Cinnosti, spocivajici ve
»staceni kilometrt, ale ze predmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti o pokuté za
spravni delikt, ktery spo€iva v nesplnéni informacni povinnosti podle zdkona o ochrané
spottebitele. Tudiz jde o informacni povinnost, kterd byla v daném ptipad¢ deklarovana na
nabidkové ceduli pfi prodeji vozidla (jejiz fotografie je zalozena mj. ve spravnim spise), kde
byl uveden urcity pocet kilometrd, ktery musel vzbuzovat v zdkaznikovi (spotiebiteli)
samoziejmou predstavu, ze jde o stav najetych kilometri. Ani tuto zalobni namitku
neshledava soud diivodnou.

Pokud jde o véc, kterd byla pfedmétem diskuze mezi Zalobcem a zalovanym a ktera je
1 obsaZzena v Zalobé& a napadenych rozhodnutich, tedy jaka vlastné existuje mira toho, jak se
ma prodejce (v tomto piipad€ Zalobce) zachovat pii prodeji ojetych vozidel, pak ani méstsky
soud, ani — jak vyplyva znapadenych rozhodnuti — Zalovand Ceska obchodni inspekce
netvrdi, Ze by prodejce musel mit naprosto stoprocentné piesné zjiSt€ny stav skutecné
najetych kilometrti, protoZe to leckdy ani neni technicky moZné. To, co se ovSem klade
k odpovédnosti prodejce a co bylo predmétem spravniho deliktu, je ,,nedeklarovany* rozdil
mezi tim, jaky je stav na tachometru a jaky je skute¢ny stav najeti poctu kilometrii. V daném
pripad¢ zalobci zakon uklada, aby s maximalni péci a maximalné mozné, jak je tedy v jeho
moznosti zjistil, zda skuteny stav odpovida tomu na tachometru, anebo v jakém je pomeéru.
Jinymi slovy, pokud Zalobce tusil nebo védél, ze skuteny stav nemiize odpovidat stavu na
tachometru, mél na to upozornit potencialni zdkazniky (spotiebitele) jiz v prvopocatku, na
informa¢ni ceduli u prodavaného automobilu. Pozadavek, ktery klade Ceskd obchodni
inspekce na prodejce, v tomto piipade i na Zalobce, neni pfemrstény a je zcela odpovidajici.
Ani tuto zalobni namitku neshledal soud za diivodnou. Navic z certifikatu Cebia (viz Cebia
REPORT, informacni vypis ze dne 20. 4. 2013, zaloZeny ve spravnim spise) zjevné vyplyva,
ze ,,zaznamy nepokryvaji kompletni historii vozidla“, tedy ze historie vozidla, co se tyce
poctu najetych kilometri, je v tomto poctu nepochybné vyssi nez ta, jaké byla deklarovéana na
informacni prodejni ceduli, a to vyssi takovym vyznamnym zptisobem, ktery miize mit vliv na
chovani zékaznika (spotiebitele). Na tomto misté Ize jesté¢ dodat, Ze hlavnim smyslem pfijeti
zakona o ochrané spottebitele byla ochrana spotiebitele (viz obecnd ¢ast diivodové zpravy
k tomuto zdkonu). Zakon o ochrané spotiebitele je normou obsahujici vefejnopravni ochranu,
ktera doplnuje soukromopravni (ob¢anskopravni) upravu. Spotiebitel, jako slabsi subjekt trhu,
je tak chranén tim, ze prodejci jsou stanoveny zvlastni povinnosti tak, aby doslo alespoii
k ¢astecnému ,,vyrovnani sil“ mezi nim jakozto profesiondlem v oboru a spotiebitelem
jakozto laikem.

Jak bylo vylozeno vyse, zalobce mél povinnost spotiebitele informovat o poctu ujetych
kilometrti. Vzhledem k vySe popsanému zavéru, ze pfedmétné vozidlo mélo ve skutecnosti
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ujeto vice kilometrii, nez bylo zobrazeno na tachometru tohoto vozidla, Zalovany mél
povinnost spotiebitele upozornit, ze stav kilometri zachyceny na tachometru nemusi
odpovidat (a ani neodpovidd) poctu skutecné ujetych kilometri. Méstsky soud nesouhlasi
s nazorem Zalobce, ze tuto informaci postacuje uvést az do kupni smlouvy, popt. do protokolu
o predani vozidla.

Meéstsky soud maé za to, Ze z povahy véci je ziejmé, Ze spotiebitelé se pii vyberu vozu
budou primarné fidit udaji, jez jsou piehledné popsdny na informacni ceduli, kterd byla
v projednavaném piipad¢ umisténa na vozidle a jejiz fotografie je soucasti spravniho spisu.
Tomuto zaveru ostatné odpovida i cedule samotnd, kdy na ni jsou piehledné a jasné uvedeny
vSechny zékladni udaje o vozidle, které spotiebiteli pomahaji se rozhodnut, zda méa mit
o predmétné vozidlo zajem ¢i nikoli. Na této ceduli je pfitom zcela jasné u kolonky ,,km*
uvedena hodnota ,,/76 408“. Soud shodné jako zalovany zastdva ndzor, Ze tento udaj
ve spotiebitelich zcela nepochybné vzbudil ¢i zcela opravnéné mohl vzbudit dojem, Ze dané
vozidlo ma najeto (pouhych) 176 408 km. Podle vykladu, ktery zastavéa i méstsky soud, mél
zalobce jiz k tomuto tdaji poznamenat, ze skute¢ny pocet ujetych kilometriit neodpovida nebo
nemusi odpovidat stavu kilometrli na tachometru, popt. zde mél uvést, Ze se jednd o stav
kilometra podle tachometru. Toto sdéleni vSak chybi a tidaj na ceduli proto ve spotiebiteli
zcela legitimné budi dojem, Ze je udajem o poctu skutecné najetych kilometrii. S ohledem na
to lze proto divodné predpokladat, Ze spotiebitele jiz ani nenapadne se prodejce (Zalobce)
zeptat (popt. dale zkoumat), zda pocet skutecné ujetych kilometrii neni odliSny, nebot’
predmétnd informace na vystavené ceduli jiny pocet fakticky vylucuje.

Lze tak uzavfiit, Ze Zalobce byl povinen jiz v ceduli umisténé na vozidle informovat
spotiebitele minimalné o tom, Ze Gdaj o poctu km uvedeny na této ceduli je pouze zachycenim
stavu tachometru (a tedy se miize liSit od poctu skute¢né¢ ujetych kilometr). Ve spojeni se
shora uvedenym proto méstsky soud dospél k zavéru, Ze prvni Zalobni bod neni divodny.

Dale se méstsky soud zabyval druhym Zalobnim bodem, podle kterého Zalovany klade
na zalobce neredlné pozadavky, nebot nikdy nelze u kazdého jednotlivého vozu se
stoprocentni jistotou fici, zda pocet kilometrii uvedeny na tachometru odpovidd poctu
kilometrt skute¢né ujetych.

Soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu prezentované v rozsudku ze dne 29. 2. 2012
ve véci sp. zn. 25 Cdo 2516/2009, podle kterého rozsah instruktazni povinnosti vyplyvajici
zustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. a jeho limity stanovené v § 9 odst. 2 vete
druhé citovaného zakona je treba vylozZit s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého
pripadu, zejména povahy toho kterého vyrobku a podle néhoz je pritom treba aplikovat
princip proporcionality, tj. klast na vyrobce pouze poZadavky rozumné, primeérené
okolnostem, nikoli pozadavky neprimérené. Na prodavajiciho (zde Zzalobce) je tedy nutno klast
pouze takové pozadavky, které jsou v souladu s jeho redlnymi mozZnostmi. Zaroven se vsak
meéstsky soud nedomnivé, ze by pozadavky kladené na Zzalobce zalovanym a spravnim
organem prvniho stupné byly neredlné.

Z napaden¢ho 1 prvostupniového rozhodnuti je zcela ziejmé, ze zalovany po Zalobci
nevyzadoval, aby s absolutni jistotou zjistil, zda skutecny pocet ujetych kilometrii odpovida
poétu uvedeném na tachometru. Zalovany pouze zastava nazor, s nimZ se méstsky soud
ztotoznuje, ze prodejce (zde zalobce) je povinen ucinit vse, co je v jeho silach a co Ize po ném
spravedlivé Zadat, aby skutecny pocet ujetych kilometrGi provétil, a v ptipadé, ze dojde



pokradovani 9 3A 143/2014

k zaveru, ze zde je redlnd moznost, ze stav tachometru a pocet skute¢né ujetych kilometra
vzajemn¢ neodpovidaji, aby na tuto skutecnost spotiebitele upozornil.

Podle méstského soudu je tento pozadavek spravedlivy i realny. Soud si je védom
skute¢nosti, ze neni v praktickych moznostech prodejcti zabyvajicich se prodejem ojetych
vozidel se stoprocentni jistotou zjistit, zda stav tachometru odpovidd skute¢nému poctu
ujetych kilometrii. To vsak zalovany po Zalobci vitbec nepozadoval. Zalobce je profesiondlem
v oblasti prodeje ojetych vozidel, coz o sob¢ ostatné i sam tvrdi, a proto by mél ovérovat
a zjisStovat potfebné informace o jim proddvanych vozidlech s odbornou péci a zkuSenosti
tomu odpovidajici. Je zfeymé, Ze zalobce si za GCelem ovéieni spravnosti udaje uvedené¢ho
na tachometru predmétného vozidla opatfil certifikat Cebia. Zaroven je vSak nesporné, Ze
vypis nepokryva celou historii vozidla. Za této situace ma soud za to, Ze po Zalobci bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby si pfedem opatfil vyjadieni autorizovaného servisu stran
spravnosti Udajii uvedenych na tachometru. To vSak Zalobce neucinil, ackoli si byl této
moznosti védom, coZ plyne z jeho chovani v ramci spravniho fizeni, kdy sdm Zalovanému
navrhoval dovézt predmétné vozidlo do autorizovaného servisu.

V situaci, kdy zalobce mél k dispozici certifikat (informacni vypis) Cebia, ze kterého
bylo patrné, Ze nepokryva kompletni historii vozidla, jiz tato informace ho opraviiovala
(a zavazovala) k informovani svych potencionalnich zakazniki o skutecnosti, Ze pocet ujetych
kilometri zobrazeny na tachometru vozidla nemusi odpovidat poctu kilometru skutecné
yjetych. Ani tuto Zalobni namitku proto méstsky soud neshledal divodnou.

Zatreti m¢l Zalobce za to, Ze uloZena pokuta nebyla dostate¢né zdiivodnéna.

V této souvislosti je nezbytné piipomenout ustilenou rozhodovaci praxi, podle niz
ukladani pokut za spravni delikty, tudiZ i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho orgénu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n€které z moznych feSeni,
které zadkon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani lze jen potud,
zda spravni organ piekrocil meze tohoto uvazeni stanovené zdkonem, anebo zda je nezneuZil.
Soud tedy pti prezkoumavani rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta za spravni delikt,
zkouma, zda spravni organ srozumitelné odtivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi
a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zdkonem, vcetné prezkoumani,
zda byl postup spravniho organu v souladu s pravidly logického usuzovani. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008 ¢.j. 4 As 22/2008-121, spravni orgadn je
povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada,
a podrobné a presvedcive odiivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné
oduvodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty.

Ze stran 5 a 6 prvostupiiového rozhodnuti je zifejmé, Ze se spravni organ prvniho stupné
podrobné zabyval vSemi zakonnymi kritérii uvedenymi v ustanoveni § 24b odst. 2 zakona
o ochrané spotiebitele (zdvaznost spravniho deliktu, zpiisob spachéani, nasledky a okolnosti
spachani). Totéz plati i o napadeném rozhodnuti, coz je zfejmé ze str. 5 az 7 napadeného
rozhodnuti. Podle n4dzoru soudu je odiivodnéni vySe pokuty spravnimi organy konzistentni,
srozumitelné a logické. Z odiivodnéni je ziejmé, které okolnosti ptipadu byly pro Zalobce
polehcujici (zalobce mél k dispozici vypis spolecnosti Cebia, nabidl odvoz vozidla
do autorizovaného servisu k ovéfeni udaji najetych km — viz str.5 az 6 napadeného
rozhodnuti) a které naopak pfitézujici (Zalobce je specialistou v oblasti prodeje ojetych
vozidel, jak se koneckoncli sam prezentuje na internetovych strankdch — viz str. 5
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prvostupiiového rozhodnuti, které tvoii zhlediska soudniho pfezkumu s napadenym
druhostupniovym rozhodnutim jeden celek). Zaroven podle ndzoru méstského soudu zalovany
spravné posuzoval i nasledek predmétného spravniho deliktu, jelikoz rozdil v udajich
o yjetych kilometrech mohl vést spottebitele ke zcela odliSnému chovani, proto za nasledek je
tieba pocitat hodnotu celé piipadné koupé (tj. kupni cenu vozidla) a nikoli pouze rozdil
kupnich cen vozidel s naméfenymi a skute¢né ujetymi kilometry. Na rozdil od zalobce ma
méstsky soud za to, ze je zuvedenych rozhodnuti také ziejmé, jakym zpisobem zalobce
spravni delikt spachal (spravni organy uvedly, Ze je nepodstatné, zda byl delikt spachan
jednanim ¢i opomenutim, proto ztohoto hlediska nevzeSly ani polehcujici, ani pfitézujici
okolnosti).

Zaroven méstsky soud neshledal, ze by v projednavaném ptipadé byla poruSena zdsada
dvojiho pficitani. K této zasade¢ se jiz diive vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.1.2006 ¢.j. 4 As 22/2005-68, kde zdlraznil, ze podle této zdsady (roz. zésady zakazu
dvojiho pficitani) plati, Ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného cinu (analogicky
roz. spravniho deliktu), nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri
ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité
nezbytné pro naplnéni urcitého zdakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni
pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritezujici.
V posuzovaném piipadé¢ byla brana jako pfit€zujici skuteCnost, ze se zalobce jiz diive
v minulosti dopustil poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele, tedy Ze u n¢ho jde o opakovani
(recidivu) spachani spravniho deliktu v dané oblasti (viz str. 5 prvostupiiového rozhodnuti),
a to lze pokladat za obecné pfitéZujici okolnost. Zaroven vsak recidiva neni znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 zdkona o ochrané spottebitele, proto ani z tohoto
hlediska nedoslo k poruseni zasady dvojiho pficitani.

Rovnéz v otazce zdiivodnéni uloZzené pokuty a jeji miry neshledal méstsky soud Zalobni
namitku za d@ivodnou, protoze spravni organy Ceské obchodni inspekce velmi peglivé
zdivodnily vysi pokuty, ptihlédly k vyznamné polehcujici okolnosti, kterou byla dodate¢na
snaha nebo vstiicnost prodejce dat prezkoumat skute¢ny stav ujetych kilometrt a kterd vedla
druhostupiiovy spravni organ ke sniZzeni rozsahu uloZené pokuty ze 100 000 K¢ na 80 000 K¢.
Nutno konstatovat, ze pokuta byla ulozena v podstat¢ na samé spodni hranici zdkonného
rozpéti, jehoz horni sazba ¢ini az 1 000 000,- K¢, a 1 odivodnéni, které v tomto sméru k vysi
ulozené pokuty ucinil spravni organ Ize povazovat za dostacujici. Méstsky soud proto nenasel
divod pro moderaci uloZzené pokuty podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s., nebot’ pokuta ocividné
nebyla ulozena — jak zfetelné vyplyva z vyse uvedenych divodid — uloZzena ve zjevné
nepiimérené vysi; soud ztohoto divodu uloZenou pokutu nesnizil, ani od jejiho uloZeni
neupustil.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud dospél k zadvéru, ze ani namitky tretiho
Zalobniho bodu nejsou ditvodné.

Z uvedenych divodii soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodnd, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nadhrad¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. a vychazi ze
skute¢nosti, ze zalobce nebyl v fizeni UspéSny a zalovany, ktery mél v fizeni uspéch, se pii
jednani pted soudem vzdal nahrady nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruCeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



