30A 39/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Z.E.,
statni piislusnost Ruska federace, zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokdtem, se
sidlem Praha 1, Opletalova 235, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sesidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 14. 1. 2016 ¢. j. MV-153056-5/SO-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pr 4 vo na niahradu nikladu Fizeni.

Odiavodnéni

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou doslou soudu dne 16. 2. 2016 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti ze dne
14. 1. 2016 ¢. j. MV-153056-5/S0O-2015, jimz zalovana postupem dle ust. § 90 odst. 1 pism.
c¢) zakona €. 500/2004 Sb., zménila vyrok napadené¢ho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 20. 7. 2015 ¢. j. OAM-11437-11/DP-2015 (dale téz
»prvoinstancni rozhodnuti*) takto: ,,Pani E. Z., narozené dne ..., statni prislusnici Ruske
federace, se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — ucast
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v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb. neprodluzuje.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani — Géast v pravnické osobé na uzemi CR podle §
44a odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 35 odst. 3 a na ust. § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. §
56 odst. 1 pism. j) véty druhé zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincii‘).

II.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé v prvé fadé obecné namitala, e napadené rozhodnuti je v rozporu
sust. § 2, § 3, § 4 aust. § 68 odst. 3 a 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz
»spravni fad*‘) a rovnéz v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizincti.

Zalobkyné dale namitala, Ze se Zalovana nedostateéné vypoiadala s odvolaci namitkou
sméefujici proti nespravnosti zaveérti spravniho organu prvého stupné ohledné vécného
posouzeni ditvodu pro neprodlouzeni pobytového opravnéni. Spravni organ 1. stupné se nijak
nezabyval faktickym vykonem funkce jednatele - Zalobkyné, ale v podstaté toliko kritizuje
firemni politiku, kdy je zalobkyni vyplacena za soucasné situace obchodni spole¢nosti mzda.
Zpusob vedeni spolecnosti piitom neni véci, jejiz spravnost z manazerského hlediska by
spravnimu organu I. stupné naleZelo posuzovat. Zalovana namisto toho, aby se vypotadala s
predmétnou odvolaci namitkou, ptipojila se ke kritice firemni politiky obchodni spole¢nosti
zalobkyné. Zavéry spravnich organt obou stupnii ohledné fungovéani obchodni spolecnosti a s
tim souvisejici vykon funkce jednatele a péce radného hospodaie jsou jednak dle ndzoru
zalobkyné neptfezkoumatelné a piedev§im spravni organy obou stupiii hodnotily véci, které
nespadaji do jejich piisobnosti. Vykon funkce jednatele je pfitom nutno hodnotit komplexné a
zejména s akcentem na predmét Cinnosti obchodni spole¢nosti. Z vyslechu zalobkyné je
ziejmé, ze vykonava funkci jednatelky, kdy jist¢ neni na Skodu, Ze se jednd pouze o
administrativni kony, pokud je spolec¢nost zplisobila zajistit ostatni agendu jinym zptsobem.
Spravni orgéan I. stupné konkrétnim a zejména komplexnim posouzenim ¢innosti zalobkyné
jakozto jednatelky obchodni spolecnosti nezabyval a zavér o existenci jiné zdvazné prekazky
pobytu na tUzemi neodivodnil. Ackoliv je samoziejmé¢ podnikani cinnosti zamétfenou
primarn¢ za ucelem dosaZzeni zisku, kratkodobd neziskovost neznamend, ze spolec¢nost
nesméiuje k dosazeni zisku. Ani tato skuteCnost vSak nic nevypovidd o podnikatelskych
aktivitach spole¢nosti a uz vibec ne o aktivitd jednatelky spoleénosti. Zalobkyné je v tomto
ohledu pfesvédCena, Ze spravni organy nezjistily stav véci v rozsahu pozadovaném zasadou
materidlni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu a zatizily své rozhodnuti v tomto ohledu
nezakonnosti a nepifezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale namitala, 7e ackoli se Zalovana fakticky ztotoznila s odvolaci
namitkou Zalobkyné€ co do neexistence diivodu ,,jiné zdvazné prekdzky* pro zamitnuti zadosti
a z tohoto divodu oznacila prvoinstancni rozhodnuti za nezakonné, tak toto nijak nereflektuje
ve vztahu k vydanému rozhodnuti. Zalobkyné je toho nazoru, Ze Zalovani zatiZila své
rozhodnuti nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti, jestlize postupovala podle § 90 odst. 1 pism.
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¢) spravniho fadu. Zalovana v projednavané véci neméla podle tohoto ustanoveni postupovat,
nebot’ Zalobkyné timto ztratila moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Zalobkyné ma dale za to, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stupiiii jsou vniting
logicky rozporna. Spravni orgdn prvého stupné ,ruSil rozhodnuti (zalobkyné meéla
pravdépodobné na mysli ,,zamitl zddost™ — pozn. soudu) pro jinou zavaznou piekazku cizince
na uzemi, kdyz pfitom v odivodnéni fakticky zalobkyni vy¢ital neplnéni funkce jednatele.
Tuto vnitini logickou rozpornost zalobkyné namitala v ramci svého odvolani a Zalovana
naprosto nepochopitelné sice na strané jedné tvrdi, Ze této namitce nepfisvédcila, avSak
pozdéji dochazi k zavéru, ze rozhodnuti prvoinstan¢ni vlastné nezakonné je a namisto toho,
aby zalovand rozhodnuti prvoinstanéni zruSila, tak rozhodnuti zménila v neprospéch
zalobkyn¢ tak, ze se jeji zadost zamita, ale protentokrat ne kvuli jiné zdvazné prekazce, nybrz
pro neplnéni Gcelu pobytu. Takovyto postup je dle nazoru zalobkyné nepfiijatelny, rozhodnuti
prvoinstan¢ni a rovnéz rozhodnuti zalované je vnitin€ logicky rozporné a nepiezkoumatelné.

Dalsi zalobni namitka smeéfovala do nepfiméfenosti dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organ 1. stupné se totiz viibec nezabyval
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Zalovana se pak v rozporu
se skutecnosti vypotadala s odvolaci namitkou tykajici se nepfimétenosti tak, ze uvedla, ze
spravni organ otazku piiméfenosti posoudil individualng. Zalovana dale uvedla, Ze se spravni
organ I. stupné pfimétenosti zabyval, pfestoze se spravni organ piiméfenosti vliibec nezabyval.
Zalobkyné je nadale piesvédlena, Ze zptsob, jakym se spravni organy nevypoiadaly s
otazkou ptriméfenosti rozhodnuti, je naprosto nedostateCny a v pravnim staté nepiijatelny.
Rozhodnuti odvolaci navic viibec logicky nenavazuje na rozhodnuti prvoinstan¢ni a celé
spravni fizeni se tedy jevi byt zna¢né zmateCnym.

Zalobkyn¢ na zavér uvedla, ze spravni organy piekrocily meze své plsobnosti, jelikoz
se uchylily k zavaznému vykladu pravnich norem v obcanském zakoniku a zakoné o
obchodnich korporacich.

V navaznosti na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby zdej$i soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

1.
Vyjadreni Zalované

K Zalobnim namitkdm zalovana ve svém podani ze dne 31. 3. 2016 uvedla, Ze spravni
organy postupovaly pfi posuzovani vzdjemného vztahu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) a ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. v
souladu s ustdlenou judikaturou. Dale Zalovana uvedla, Ze dal$i dil¢i namitky Zalobkyné
odpovidaji odvolacim namitkdm, s nimiz se zalovana jiz vyporadala v ramci odvolaciho
fizeni. Spravni organ I. stupné jakoz i Zalovana postupovaly za Gcelem zjisténi skute¢ného
stavu véci a je prokazané, ze zalobkyné svym jednanim uéel pobytu na Gizemi Ceské republiky
neplni. Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze
ucelem pobytu zcela jisté zdkonodarce neminil pouze formalni zapsani se do piislusnych
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rejstifkil, aniz by podnikatelska &innost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvéna.
Navic Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, Ze plni ucel pobytu jako jednatelka obchodni
spole¢nosti, neoznacila ani neptedlozila podle ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. zadné diikazy.
Zalovana ve zbytku odkazala na napadené rozhodnuti, které je fadné odiivodnéno, zalobkyné
nebyla na svych pravech zkricena, proto Zalovana na svém stanovisku vyjadieném v
napadeném rozhodnuti i nadale trva. Zalovana dale uvedla, Ze pravni tad Ceské republiky
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze
ob¢ané Ceské republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér
explicitné judikoval Ustavni soud Ceské republiky v usneseni &. j. III. US 260/04 ze dne 9. 6.
2004.

Zaveérem zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Iv.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani zaloby pied krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti Zalované strany, ktera
svou neucast pisemné predem omluvila. V pribéhu jednani pted krajskym soudem pravni
zastupce zalobkyné pln¢€ setrval na podané zalobé. Déle uvedl, ze postupem zalované, kterym
zménila diivod zamitnuti zadosti [z divodu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) na ust. § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct], byla zkracena prava zalobkyné¢ fadné se hajit a prezentovat
argumenty, které jsou nutné pro relevantni meritorni posouzeni véci. Zastupce zalobkyné dale
uvedl, ze rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné, jelikoz nejprve ve svém rozhodnuti tvrdi,
ze odvolaci namitky jsou liché a nasledné dava zalobkyni za pravdu a méni diavod pro
zamitnuti Zadosti. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze je rozdil mezi tzv. ,jinou zavaZznou
prekdzkou® pobytu cizince na tUzemi a aplikaci ustanoveni upravujici ,,neplnéni ucelu
pobytu®. Pokud je aplikovano ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu (tj. zZe cizinec
neplni ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni udéleno), ucel nesmi byt plnén v dobé vydani
rozhodnuti. V dané véci byla zadost zalobkyné zamitnuta v ¢ervenci 2015 a nasledné az po
cca 7 mésicich bylo vydano rozhodnuti Zalované, kterym byl zménén diivod neudé¢leni
7adosti. Zalovana méla tudiz ovéfit, zda ucastnit v dobé rozhodovani Zalované uéel pobytu
plnila ¢i neplnila. Tuto skuteCnost méla zalovand ovéfit tim spis, ze zalobkyné pifi svém
vyslechu pied spravnim orgénem I. stupné uvedla, ze hodld investovat do rozvoje dalSich
podnikatelskych aktivit, a byly zde tak indicie, ze v lednu 2016 mohla byt situace ohledné
plnéni ucelu pobytu jina nez v Cervenci 2015. K piiméfenosti dopadli rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zastupce dale uvedl, ze zjednani zalobkyné je
patné, Ze se chce na tzemi Ceské republiky usadit natrvalo, a proto mél spravni organ
podrobnéji zkoumat dopady rozhodnuti do zivota zalobkyné, a to ve vztahu k ¢l. 8 Evropské
umluvy na ochranu lidskych prav. V ptipad€, ze zalobkyné bude nucena vycestovat do své
domovské zemée, kde mé pouze svou sestru a nikoho jiného, bude zasazeno do jejiho vztahu
s dcerou, kterd bydli v Spolkové republice Némecko. Zavérem zastupce zalobkyné navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich Zalobnich bod, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v¢as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k piislusnym ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky.

Zalobu shledal soud nedtivodnou.

Krajsky soud pifi posuzovani divodnosti zaloby vychazel z nasledujicich ustanoveni
zakona.

Dle ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati: ,, Zddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni
platnosti povolent k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47
vztahuje obdobné.

Dle ust. § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci plati: ,, Dobu pobytu na uzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni vizeni o
zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). “

Dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca plati, ze: ,, Ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnui, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. “

Dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl plati, ze: ,, Ministerstvo dale
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek
pro udelent viza.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct plati, ze: ,, Dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnut za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tvizemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjistena jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

Pti posuzovani divodnosti zaloby vychéazel krajsky soud z pravné vyznamnych
skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Zalobkyni bylo ud&leno povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — ucast v pravnické osobé¢ s platnosti od 22. 7.
2013 do 21. 7. 2015. Soucasti spravniho spisu je zddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — Gcast v pravnické osobé dle ust. § 44a odst. 1
zdkona o pobytu cizincii, kterou zalobkyné podala dne 27. 4. 2015. Zalobkyné je zapsana
v obchodnim rejstiiku jako jednatelka spolenosti Maritel-Praha s.r.o., IC 28399021, se
sidlem Ondfickova 2143/32, 360 01 Karlovy Vary (dale téZ ,spolecnost®). Predmétem
podnikani této spole¢nosti je prondjem nemovitosti, byti a nebytovych prostor, bez
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poskytovani jinych nez zékladnich sluzeb zajistujicich fadny provoz nemovitosti, byt a
nebytovych prostor. Soucésti spisu je dale smlouva o vykonu funkce jednatele spolecnosti,
kterd byla uzaviend mezi spole¢nosti a zalobkyni dne 7. 4. 2009. Z dodatku k této smlouvé
vyplyva, ze zalobkyn¢ pobirala za vykon funkce jednatele odménu ve vysi 8.500 K¢ hrubého
meésicné. Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 3. 6.
2015. Zalobkynd pii vyslechu vypovédéla, Ze spoletnost zalozila spolu s panem A.F.
Spole¢nost nasledné v obdobi od 2008 do 2012 postavila bytovy dim, jehoz jednu bytovou
jednotku si koupila dcera zalobkyné¢ a jednu bytovou jednotku si zakoupil vzdaleny ptibuzny
zalobkyné. Tito vlastnici vSak bytové jednotky vyuzivaji pouze v ptipadé, ze pfijedou do
Ceské repliky, neziji zde trvale. Tteti bytova jednotka zistala dle vyjadieni Zalobkyné
pravdépodobné v majetku spolecnosti. V této bytové jednotce bydli zalobkyné. Plati pouze
vydaje za energie, najem nikoli. Zalobkyné dale uvedla, e o veskeré véci se stara jeji dcera,
ktera ji se v§Sim pomaha a vzdy kdyz ptijede, da zalobkyni podepsat ur€ité véci za spolecnost.
Zalobkyné se chystd prodat dim v Moskvé a utrzené penize investovat v Ceské republice bud’
na stavbu, nebo na nakup bytd, které bude nasledné pronajimat. Zalobkyné uvedla, Ze
spolecnost vlastni garaz, ktera byla pronajimana riznym lidem, pfi¢emz nyni je najemkyni
dcera zalobkyné. Najemné za gardz je piijmem spolecnosti a Cini 2.500 K¢ mésicné.
Spolec¢nost jiny piijem nemd. Z prodeje byti spolecnost ziskala kapital, ktery je na
bankovnim G&tu spoleénosti. Zalobkyné uvedla, Ze si zvysila od ledna 2015 svou vyplatu na
7.000 K¢ cistého. V soucasné dobé¢ jde spolecnost dle vyjadreni Zalobkyné kazdym mésicem
do minusu. Penize si zalobkyné sama vybird z bankovniho uctu spole¢nosti, zadné vyplatni
pasky nedéla. Uéetnimu nasledné Zalobkyné predlozi vypis z bankovniho uétu. Dalsi pijem
zalobkyn¢ je tvorfen starobnim diichodem vypldcenym Ruskou federaci, a to ve vysi 16.000
rubl. Zalobkyné déle uvedla, Ze spolenost nema zadné zaméstnance. Pokud spoleénost ziska
finance z Ruska, bude dalsi etapa a spoleénost bude mit zaméstnance. Zalobkyné nevédéla,
jaky obrat spole¢nost v minulosti méla, o G¢etnictvi se stara Gcetni. Zalobkyné se stara pouze
o administrativni Cinnost. Zalobkyné nebyla obeznamena stim, Ze ve sbirce listin
v obchodnim rejstiiku se musi kazdoro¢né zvetejiiovat vysledky hospodaieni spole¢nosti.
K osobnim poméram Zalobkyné uvedla, Ze v Ceské republice nema nikoho s povolenym
dlouhodobym pobytem. Dcera zalobkyné zije srodinou v Némecku. V Rusku ma pouze
sestru, jinak uz nema nikoho.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti spravni orgéan I. stupné dospél v rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2015 k zavéru, ze Zalobkyné je ve spoleCnosti zapsana jako jednatel, ale aktivné
vykon jednatele minimalné v dob€ od 22. 7. 2013 do 3. 6. 2015, kdy by s zalobkyni sepsan
protokol, nevykonavala. Spolecnost Maritel-Praha s.r.o. je pouze ucelové zalozenou
spolecnosti s jedinymi cili, a to zrekonstruovat byty, ve kterych je poté zajiSténo ubytovani
&lend rodiny v dobég, kdy navstivi uzemi CR. Spravni organ 1. stupné dale dospél k zavéru, Ze
dal§im cilem spolecnosti bylo formalné poskytnout Gcel pobytu pro zalobkyni. Spravni organ
I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zadatelka neplnila ucel pobytu, pro ktery ji byl pobyt
povolen, nebot’ spolecnost, ve které plisobi jako jednatelka, nevykazovala v uvedené dob¢
zadnou podnikatelskou aktivitu. To bylo dle spravniho organu I. stupné¢ shledano jako
zévazna prekdzka pobytu cizince na uzemi dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl, kterd brani prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto
povoleni k pobytu nebylo zalobkyni dle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 35 odst. 3 a
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na ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o
pobytu cizinct prodlouzeno.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 30. 7. 2015
odvolani. Zalovana nasledné touto Zalobou napadenym rozhodnutim zménila prvostupiiové
rozhodnuti tak, Ze se pobyt zalobkyni neprodluzuje z diivodu neplnéni ucelu pobytu dle ust.
§ 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli
a nikoli z diivodu existence zavazné piekazky pobytu na uzemi dle ust. § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinc.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy nezjistily stav véci, o ndmz nejsou diivodné
pochybnosti a rovnéz namitala, se Zalovana nedostatecné vypotadala s odvolacimi ndmitkou
smétujici proti nespravnosti zaveéra spravniho organu I. stupné ohledné vécného posouzeni
davodu pro neprodlouzeni pobytového opravnéni. S témito namitkami zalobkyné krajsky
soud nesouhlasi. Z rozhodnuti Zalované a rovnéz tak z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je patrné, ze se spravni organy dostateCnym zplusobem zabyvaly tim, zda zalobkyné svou
funkci jednatelky fakticky plni, pfi¢emz pfi posuzovani této skutecnosti vychdzely z podklada
ve spravnim spisu (napf. protokol o vyslechu zalobkyné€, uUcetnich zavérek spolecnosti,
smlouvy o vykonu funkce atd.). SkuteCnosti ztéchto podkladd vyplyvajici nasledné
zhodnotily ve vztahu ke vSem okolnostem a dosly k zavéru, ze zalobkyné cel pobytu neplni.
S timto zavérem krajsky soud souhlasi. Zalobkyné je nositelkou opravnéni k pobytu na Gizemi
Ceské republiky od 22. 7. 2013 do 21. 7. 2015 za tdelem podnikani — Gdast v pravnické
osob€. Po formalni strdnce nema soud pochybnosti o tom, Ze jsou znaky vykonu funkce
jednatele napliovany, jelikoz skutecnost, ze zalobkyné je zapsana jako jednatelka obchodni
spole¢nosti, vyplyvad zobchodniho rejstiiku. K faktickému vykonu funkce jednatelky
obchodni spolecnosti soud uvadi, ze ptipad Zalobkyné se nelisi od ptipadl ostatnich cizinct
prislusnikti Ruské federativni republiky, kteti se za shodnych okolnosti dovoldvaji povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani — Gcast v pravnické osobé, a to za
okolnosti, které se na prvni pohled mohou jevit jako plnéni ucelu pobytu, avSak pfi
zevrubném zkoumani, zda je ucel plnén i fakticky, se zjistilo, Ze tomu tak neni. Moznost
takového podnikéni, kdy si jednatel obchodni spolecnosti, kterd vlastni byt, pronajme tento
byt do uzivani ,,sdm sob&*“ jako fyzické osob¢€, popt. pak své rodiné, a prakticky jiné
podnikatelské aktivity nevytvari, soud vnima jako redln€ vyuzivanou, avsak z hlediska smyslu
a ucelu pravni upravy neakceptovatelnou. Soud neshledava, stejné jako spravni organy obou
stupiitl, v jednani zalobkyné¢ plnéni Gcelu podnikani — Gcast v pravnické osobé¢, za kterym ji
bylo povoleni k pobytu na uzemi CR udé&leno. Stejny nézor zastiva v obdobnych vécech
zdejsi soud opakované (napf. v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2016 €. j. 30 A 226/2015-53 a
rovnez tento nazor vyjadtil 1 Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 31. 10. 2014 ¢. j.
8 Azs 105/2014-46, dale v rozsudku ze dne 3. 7. 2014 €. j. 9 Azs 154/2014-45 (vSechna
rozhodnuti uvedend v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud se vyjadfil v tom smyslu, ze k tomu, aby byl splnén ucel, za kterym bylo povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky udéleno (podnikani — idast v pravnické osobg), musi byt
¢innost fakticky vykondvéna, jinak by dochéazelo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona o
pobytu cizincii. Zakon o pobytu cizinctl stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odiivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikédnim, studiem, a
tyto &innosti musi byt skute¢né na tizemi Ceské republiky vykonavany. Z podkladi ve
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spravnim spisu soud zjistil, ze zalobkyné je jednatelkou spolecnosti Maritel-Praha s.r.o. Za
vykon funkce jednatelky plyne Zalobkyni pifijem ve vysi 7000 K¢ cistého. Z podklada je
rovnéz patrné, ze zalobkyné si od obchodni spole¢nosti pronajima byt, u kterého je v katastru
nemovitosti jako vlastnik zapsana obchodni spole¢nost. Ndjemné Zalobkyné neplati, pouze
hradi vydaje za energie. Ostatni dva byty od spole¢nosti zakoupili pfibuzni Zalobkyné¢.
Pfijmem spolecnosti je pouze najemné ve vysi 2500 K¢ mésicné za prondjem garaze.
Z protokolu o vyslechu zalobkyné rovnéz vyplyva, ze o veskeré véci spojené s chodem
spolecnosti se stara dcera zalobkyné, pticemz Zalobkyné jen podepisuje dokumenty, které ji
dcera predlozi. Zalobkyné rovnéZ uvedla, 7e se chysta prodat v Moskvé diim a nasledné
finance investovat do rozvoje spolecnosti. Tuto skutecnost vSak zalobkyné zadnym zptsobem
nedolozila. Je nutné uvést, ze aby byl splnén ucel, pro ktery byl zalobkyni pobyt povolen,
tedy podnikani ve formé ucasti v pravnické osobé¢, je zapotiebi, aby se jednalo o aktivni a
fakticky vykon povinnosti vazanych na funkci jednatele spolec¢nosti. V ptipadé zalobkyné
tomu tak nebylo, coz je nesporné doloZzeno obsahem spravniho spisu, vcetn¢ udaju a
informaci, které sama zalobkyné uvedla ve své vypovédi. Spolecnost, ve které je zalobkyné
jednatelkou, vlastni pouze jednu nemovitost, kterou si Zalobkyné sama pronajima, a zadnou
dal§i Cinnost spolednost nevyviji. Zadnou dal§i &innost, ktera by piispivala & alespon
smefovala k dosahovani zisku spolecnosti, kdyz dosahovani zisku je jeden z prvkl definice
podnikani, nevykonava ani zalobkyn&. Zalobkyné ani neni sezniamena s tim, jaky obrat
spole¢nost v minulosti méla. Zalobkyni vykonavana &innost tak nelze povazovat za aktivni
vykon podnikatelské ¢innosti. Soud shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze po dobu
povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky (tj. od 22. 7. 2013 do 21. 7. 2015) a ani
nasledné zalobkyné ucel povoleni k pobytu neplnila. Namitku zalobkyné, tak soud poklada ze
shora uvedenych davodi za nedtivodnou.

Zalobkyné dale uvedla, ze Zalovana pochybila, kdyZ postupovala dle ust. § 90 odst. 1
pism. c) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, dle kterého zménila diivod zamitnuti zadosti,
jelikoz bylo timto zplsobem zasazeno do jejiho prava fadné hajit sva prava a predkladat
argumenty k rozhodnuti ve véci. Krajsky soud ani tuto namitku zalobkyné nepokladd za
diivodnou. Zalovana uéinila pouze to, Ze piekvalifikovala divod pro zamitnuti zadosti,
pficemz shledala, Ze na dany pfipad je nezbytné aplikovat ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincli namisto ust. § 37 odst. 2 pism. b) zédkona cizincii, jak nespravné ve vyroku
rozhodnuti uvedl spravni organ 1. stupné, piestoze v odlivodnéni rozhodnuti jiz vychdzel z ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti (rozdilem mezi shora citovanymi ustanovenimi
se zabyval nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2016 ¢. j. 7 Azs 322/2015-43).
Zalovana tento nedostatek rozhodnuti spravniho organu I. stupné zhojila tim, e diivod pro
zamitnuti zadosti ptfekvalifikovala, resp. zménila ¢ast napadené¢ho rozhodnuti dle ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho tadu, jak ji zdkon umoziuje. V tomto postupu zalované nelze
shleddvat procesni vadu, paklize zalovana pii svém rozhodovani vychazela z totozného
spisového materialu a za stejnych skutkovych zjisténi a pouze piekvalifikovala divod
zamitnuti zadosti na podkladé stejného vychoziho stavu véci. V daném piipade tak nemohla
byt Zalobkyni zplisobena Ujma spocivajici v nemoznosti se proti takovému rozhodnuti
odvolat. Spravni fizeni totiz tvoii v zasad¢ jeden celek od zahdjeni az do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti a v zdsad¢ tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
drobné vady fizeni pted spravnim organem I. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v
ném vydan¢ho (v tomto piipadé¢ zména diivodu zamitnuti Zadosti ve vyroku rozhodnuti).



pokracovani 9 30A 39/2016

Doslo-li k takovéto zméné za naprosto stejného dikazniho a pravniho stavu véci k poruseni
tzv. zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, jak namitd Zalobkyné, nedoS$lo, a ani dojit
nemohlo.

Jelikoz pfi soudnim ptfezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v avahu, ze ve
spravnim fizeni tvofi rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a spravniho organu II. stupné
tvoii jeden celek, nelze ani konstatovat, Zze by spravni rozhodnuti byla vnitiné logicky
rozporna, jak tvrdi zalobkyn¢, nebot’ Zalovana nedostatek spocivajici v nespravném oznaceni
diivodu pro zamitnuti zadosti ve vyroku rozhodnuti svym rozhodnutim zhojila. V navaznosti
na shora uvedené krajsky soud k nadmitce, Ze spravni organ I. stupné¢ dostatecn¢ neodivodnil
existenci jiné zavazné piekazky pobytu na tizemi ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizincl, konstatuje, Ze spravni organy v dané véci rozhodovaly dle ust. § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a proto nebylo nutné se existenci zavazné piekazky pobytu
na uzemi jakkoliv zabyvat.

Pti posuzovani namitky tykajici se absence posouzeni pfiméienosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota Zzalobkyné soud setrval na dosavadni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz na své dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych
vécech. Spravni organy pfi zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
v ptipad¢ Zalobkyné postupovaly dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.
V daném piipadé¢ je nutné upozornit na rozdil mezi ust. § 37 odst. 1 a ust. § 37 odst. 2 zakona
0o pobytu cizinci. Prvni odstavec pifedmétného ustanoveni obsahuje vycet situaci, kdy
zakonodarce priméfenost dopadli rozhodnuti jiz dopfedu posoudil a uptednostnil vefejny
zajem, proto posouzeni pfimétenosti dopadi rozhodnuti neni nutné. Ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) citované¢ho zakona se aplikuje v ptipadech, kdy ucel pobytu neni plnén od samého
pocatku existence povoleni k pobytu (tedy nebyl plnén vibec), cemuz odpovida i ptisnéjsi
pravni Uprava, kterd nezavazuje spravni organ, aby zkoumal pfiméfenost dopadli rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni. Naproti tomu pokud by spravni orgéan
postupoval dle ust. § 37 odst. 2 citovaného zakona, uklddd mu zdkon povinnost, aby se
piiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni zabyval.
Dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zédkona by spravni organy postupovaly v pfipadé, ze
zalobkyné by vétSinu obdobi pobytu plnila tcel pobytu, ale od ur¢itého okamziku by jej plnit
prestala. Takovy pfipad vSak u zalobkyné¢ nenastal. Situace zalobkyné¢ je stejna po celou dobu
trvani povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, tj. 22. 7. 2013 do 21. 7. 2015. Spravni
organy tedy nepochybily, kdyz se ptimétenosti dopadii rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyn¢ nezabyvaly.

Diivodna neni rovnéz argumentace Zalobkyné, Ze spravni organy pirekrocily meze své
pusobnosti, kdyZz se pii svém rozhodovani uchylily k zdvaznému vykladu pravnim norem
obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich. Krajsky soud s nazorem zalobkyné
nesouhlasi. Je nutno konstatovat, Ze z obsahu ¢asti rozhodnuti, kde se spravni organ vénoval
vykladu préavnich norem tykajicich se podnikani, neni ziejmé, Ze by se spravni organy
pokousely o jakykoli Zalobcem tvrzeny ,,zdvazny*“ vyklad pravnich norem, nybrz pouze
vylozily pravni normy tykajici se definice podnikani za icelem jejich nasledné aplikace pii
posuzovani plnéni ucelu pobytu. Pravni norma totiz nemuze byt bez toho, aby spravni organy
vyklad pravnich norem ucinily, vlibec v praxi aplikovédna. Intepretace (vyklad) pravnich
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norem je poznavaci proces, ktery je zaméten na zjisténi obsahu, smyslu a vyznamu pravnich
norem, a proto je vyklad pravnich norem nezbytnym prvkem jakékoli pravni ¢innosti a
jakymsi pfedpokladem pro naslednou aplikaci dané pravni normy.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

VI.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného u¢inku Zalobé. Zalovany
spravni organ ndhradu nakladi nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladta
fizeni pied krajskym soudem nema zadny z ucastnikl pravo.

Poucdceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stinost. Kasacni stiZnost musi byt
poddana do dvou tydnii po doruceni rozsudku. Kasacni stinost se poddava u
Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 15. tinora 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



