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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M. H. N., nar. ..., ZZC Balkova, Balkova, zastoupenému: Mgr.Petr Vaclavek,
advokat, Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, viizeni o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.11.2016 ¢.j. OAM-155/LE-DRO01-LE24-2016,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z uc¢astnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla ud€lena mezindrodni ochrana podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalobce v Zalob& tvrdil, Ze spravni orgdn nedostal zdsadé materialni pravdy, kdyz
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, zejména ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. b) zékona
o azylu, kdy Zalobce tvrdi, Ze ma odiivodnény strach z pronasledovani. Zalobce poukazal na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26.3.2008 sp.zn. 2Azs
71/2006, podle n¢hoz ,primérena pravdépodobnost je dana tehdy, byva-li tento diisledek
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v pripadech  obdobnych pripadi Zadatele nikoliv —ojedinély. Neznamena to, Ze
pravdeépodobnost, Ze nezadouct diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane.” Podle zalobce zalovany nerozhodoval v souladu s touto judikaturou a
evidentn¢ vychylil diikazni bfemeno velmi vyrazné v neprospéch zalobce. Dale zalobce
namital nespravné rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 14 zikona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze
z rozhodnuti spravniho orgénu nelze dopiedu vysledovat tvahy a hodnoceni zalovaného ve
vztahu k divodim hodného zvlastniho zietele pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobce
poukazal na to, ze v ramci spravniho fizeni uvadél, ze Ceské republika (dale jen ,,CR%) je
krasnd zemé, a chce tady zistat, naopak do Vietnamu se mu nechce, nebot tam nema
kamarady, rodinu ani praci. Veskeré zazemi méa v CR, Zije zde totiz od mala, ma zde rodinu a
pritelkyni, jiz si zde zvykl. V tom zalobce spatfuje diivody pro ud€leni humanitarniho azylu.
Podle zalobce Zzalovany rovnéz pochybil ve vztahu k ustanoveni k § 14a odst. 1, 2 pism. d)
zékona o azylu, kdyz uvedl pouze, ze ptipadné vycestovani zalobce nebude predstavovat
rozpor s mezindrodnimi zavazky CR. Zalobce poukéazal na rozsudek NSS sp.zn. 2Azs
14/2010 ze dne 17.9.2010, podle n¢hoz nelze apriori konstatovat, ze k rozporu
s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e namitku Zalobce
tykajici se miry a uplnosti zjisténych rozhodnych skute¢nosti, povazuje za ucelovou, za
argumentaci vykazujici znaky pausalniho vyctu zdkonem stanovenych divodi bez
identifikace skutkovych a d&jovych podstat ve vazbé na konkrétni situaci Zalujiciho. Zalovany
poukazal na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS, podle n¢€hoz ,zZalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnost. Pravni nahled se
pritom nemiize spokojit s obecnymi odkazy na ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami.“ Zalovany konstatoval, ze podle ného ekonomicka situace Zalobce
nesvéd¢i o zvlastnim zfetele hodném divodu pro ud€leni humanitarniho azylu. Podle
zalovaného rovnéz zalobci v zemi ptivodu nehrozi ani zddna jma, kterd by byla vzhledem
k zédkonu o azylu vyznamna z hlediska tzv. doplitkové ochrany.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 28.3.2015, jimz bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi na 1 rok a rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25.8.2015, jimz bylo prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. Dne 21.10.2016 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zék. o pobytu cizincl za ucelem spravniho vyhosténi. Téhoz dne byla zalobci poskytnuta
informace o moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v Zadosti ze dne
24.10.2016 uvadgl, ze piiletél do Ceské republiky, kdyz byl maly, Zije zde od mali¢ka, chodil
sem do Skoly. Ve Vietnamu m¢l babicku, proto jel zpatky studovat a starat se o ni, ted se
vratil do CR a chce zde zistat, protoze Ceska republika je krasna zemé. Zalobce zde ma
rodice, ptitelkyni, kamarady a miize mit 1 dobrou praci. Kdyby se vratil do Vietnamu, byl by
sam bez rodiny, ptitelkyné, kamaradi a bez prace. Zalobce uvadél, Ze nema zadné politické
presvédceni, nikdy se nijak neangazoval a nebyl clenem Zadné strany ani organizace, politika
ho nezajima. Jako diivod Zadosti zopakoval, Ze Zije v CR od mala, ma zde celou rodinu,
pritelkyni, uz si zvykl a chtél by zde ztstat. V pohovoru dne 1.11.2016 Zalobce upfesnil, ze



pokracovani 3 60Az 42/2016

ptijel do Ceské republiky v roce 2000, v roce 2005 se vratil do Vietnamu a studoval tam
stfedni a pak vysokou kolu. Piesto jezdil za rodi¢i do CR a ziskal zde i trvaly pobyt. V roce
2013 se do CR vratil a je zde od té doby. Ve Vietnamu mél starou babi¢ku, a proto rodice
nechtéli, aby tam byla sama. Trvaly pobyt mu zrusili a je v CR nelegalné proto, Ze Zil moc
dlouho ve Vietnamu a nebyl v Ceské republice. P¥i cestach do vlasti a z vlasti Zadné problémy
nemél. Naposledy odjel z Vietnamu, protoze dokoncil vysokou Skolu a chtél se vratit a byt
zde se svoji rodinou. Problémy ve vlasti z4dné nemél. Zadost podava z toho diivodu, Ze je zde
od malicka, ma zde celou rodinu, zvykl si zde. Je zde lepsi zZivot, bez problému tady najde
praci. Ve Vietnamu by nic nemél, zde ma vSechno. Jeho pfitelkyné je Vietnamka, kterd ma
Geské i vietnamské obcanstvi. Zije s ni 2 roky. Spravni organ doplnil spis o zpravy o zemi
puvodu, jednd se o informaci Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 26.5.2015 o situaci
neuspeésSnych zadateli o mezinarodni ochranu po ndvratu do vlasti, zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci zfijna 2015, vyro¢ni zprdvu Amnesty International z24.2.2016,
vyrocni zpravu Freedom House z 28. ledna 2015 a vyro¢ni zpravu Human rights world z 27.
ledna 2016, zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2015 vydanou Ministerstvem
zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych 13.4.2016.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl
pocitovat ve vlasti odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
zak. o azylu, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipad¢ navratu do zemé¢ statni
prislusnosti. Vycet diivodli uvedenych v § 12 pism. b) zék. o azylu je taxativni, cozZ znamena,
ze jiné skutec¢nosti, nez zde uvedené, nezakladaji diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zak. o azylu. Skuteénost, Ze Zalobce méa v CR rodinu a piitelkyni, ktera je statni ob&anskou
Vietnamu i CR, ani snahu zistat v CR poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, témto
divodim podradit rozhodné nelze. Nelze jim podfadit ani absenci rodinného zdzemi ve vlasti,
&i skutednost, Ze Zalobce pobyval v CR jiz jako dité a zvykl si na zdej§i Zivot, ani fakt, Ze
zivotni podminky v CR jsou obecné& piiznivéjsi nez ve Vietnamu a je zde snazsi nalézt préaci.
Jiny diivod Zadosti Zalobce neuvadél. Zalovany konstatoval, Ze ve Vietnamu mize dochéazet i
k hrubému porusovani lidskych prav a tamni situace je v mnoha smérech problematicka, jak
potvrzuji pofizené informacni zdroje, nicméné to samo o sobé neznamend, ze by mél byt
automaticky kazdému obanu Vietnamu udélen azyl. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005 sp.zn. 3Azs 303/2004, podle néhoz skutecnost,
ze v nékteré zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha piipadech
poslapava lidské prava, neznamena, Ze kterykoliv obCan takové zemé je tomuto negativnimu
vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven. Pokud zadatel o azyl zddnému pronasledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi vystaven neni, resp. nemize mit z tohoto
odivodnény strach, nebo takové skutecnosti ani netvrdi, nesplituje podminky pro udé¢leni
azylu podle § 12 zdk. o azylu. K otdzce humanitarniho azylu Zalovany konstatoval, Zze se
zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a piihlédl k jeho veku a
zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce vSak nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny
diivod pro udéleni azylu podle § 14 zék. o azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné zptisobilou
osobou a nema dle vlastniho prohlaseni zadné zvlastni potieby a jeho zdravotni stav je dobry.
Ani existenci rodinnych ¢ soukromych vazeb na izemi CR, tedy, Ze zde pobyva jeho rodina a
piitelkyné ma kromé& Vietnamské statni piislusnosti i statni ob¢anstvi CR, nelze v souladu
sndzory judikatury vyjadiené napt. v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003, sp.zn. 3Azs 12/2003 povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu.
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K otazce doplitkkové ochrany zalovany konstatoval, Ze pfipadné vycestovani zalobce po
posouzeni informaci o zemi plivodu a skutecnosti sdélenych zalobcem, nepifedstavuje ani
rozpor s mezindrodnimi zavazky CR. Zalobce sice uvedl, ze v CR Zije jeho rodina a
pritelkyné, avSak existence soukromych ¢i rodinnych vazeb nemtze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jejich formé a odkézal na rozhodnuti NSS ze dne 8.1.2009
sp.zn. 2Azs 66/2008. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu hodla realizovat své pravo na
soukromy a rodinny Zivot v CR, nezbavuje ho to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro
pobyt cizincti v CR. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1Azs 5/2011 ust. &l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu. Zalobce ani nesdélil zadnou
skute¢nost, z niz by vyplyvalo, ze soukromy a rodinny zivot nemtze realizovat ve Vietnamu.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud predevsim konstatuje, Ze zalobni body jsou velmi strucné, pies obsahlou zalobu,
ktera ovSem se sklada pievazné z obecnych tvrzeni o poruseni jednotlivych zakonnych ust. To
plati zejména ohledné namitky poruseni § 12 pism. b) zak. o azylu. Soud k této namitce uvadi,
ze z vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze se Zalovany posouzenim
divodu pro udé€leni azylu podle tohoto ustanoveni zabyval a své zavéry dostatecné podrobné a
logicky zdvodnil. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze divody pro ud€leni azylu podle
§ 12 zékona o azylu jsou zdkonem taxativné stanoveny a skutecnosti uvadéné zalobcem, tedy
snahu o legalizaci pobytu v CR, diivody ekonomické, ani rodinné vztahy v CR nelze témto
divodim podfadit. Soud ma za to, Ze v prubehu spravniho fizeni byly objasnény divody
zadosti Zalobce o ud€leni azylu a Ze se s nimi dostatecnym zplsobem v napadeném
rozhodnuti vypotadal Zalovany. Bylo prokazano, ze hlavnim diivodem Zzadosti zalobce o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu v CR, kterou neni mozné zatadit pod taxativni
divody v ust. § 12 pism. b) zak. o azylu.

Zaloba smé&fovala také proti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu. K této
zalobni ndmitce soud uvadi, ze ji nepovazuje za divodnou, nebot z vySe shrnutého
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nepochybné vyplyvd, Ze se spravni organ moznosti
ud€leni humanitarniho azylu dostatecné zabyval, posoudil konkrétni situaci zalobce a
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je v této Casti pfezkoumatelné, dostate¢né podrobné a v
souladu se zdsadou logiky.

V namitkéach proti neud€leni humanitarniho azylu zalobce uvadél pouze nekonkrétné,
ze podle jeho nazoru zrozhodnuti spravniho organu nelze dobife vysledovat uvahy a
hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlaStniho zietele pro udé€leni
humanitarniho azylu, rovnéz tento Zalobni bod je tedy zcela nekonkrétni. V zévéru zaloby
zalobce uvedl, ze CR je krasna zemé a chce zde ziistat, naopak do Vietnamu se mu nechce,
nebot’ tam nema kamarady, rodinu a ani praci. Veskeré zazemi ma v CR, Zije zde totiz od
mala, ma zde rodinu a pfitelkyni, jiz si zde zvykl, coz ma podle zalobce piedstavovat divod
zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Soud se s timto tvrzenim zalobce
nemuze ztotoznit, naopak plné odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, z néhoz ziejmé, ze
se spravni organ zabyval podrobné situaci zalobce, jeho tvrzenimi, a to i ve vztahu
k moznostem udéleni humanitdrniho azylu. Rovnéz podle nazoru soudu pouhd existence
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rodinnych a soukromych vztahti v Ceské republice nepfedstavuje divod zvlastniho zietele
hodny e smyslu ust. § 14 zakona o azylu.

Diivodna neni ani zalobni namitka, podle niz se spravni organ dostatecné nezabyval
ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zak. o azylu a pouze a priori konstatoval, ze k rozporu s
mezinarodnimi zavazky nemutze dojit v dasledku nepiiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Zalobce ma za to, e tento diivod pro udéleni doplitkové ochrany je
dan v souvislosti s jeho soukromym a rodinnym Zivotem v CR. Zalobce uvedl, Ze jeho
nejbliz§i piibuzni jsou v CR, a to rodide a piitelkyné. Z vyse shrnutého obsahu napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni divoda
pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany poukazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.1.2009 sp.zn. 2Azs 66/2008, podle néhoz rodinné ani soukromé vazby cizince
v CR nejsou ditvodem pro udéleni doplitkové ochrany. Dale Zalovany piipomnél, Ze zalobce
neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by vyplyvalo, Ze soukromy a rodinny Zzivot nemiize
realizovat ve Vietnamu. Zalobce uved], Ze jeho piitelkyné ma Geské i vietnamské obdanstvi. S
ohledem na tyto skute¢nosti povazuje soud odivodnéni zalovaného o neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1,2 pism. d) zdkona o azylu v napadeném rozhodnuti za dostacujici
a spravné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyn¢



