30A 27/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem, nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 1. 2016 €. j. MV-
13253-4/S0/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 4. 1. 2016,
¢. j. MV-13253-4/S0/2013, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. OAM-57232-12/DP-2012, se zruSuji a
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 18.398 K¢, k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Petra Novotného, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

I.
Predmét rizeni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Plzni dne 1. 2. 2016 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 1. 2016 €. j. MV-13253-4/SO-2013, kterym zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, €. j. OAM-57232-12/DP-2012 ze dne 5. 12. 2012, kterym bylo podle ust.
§ 45 odst. 1 a v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zakona ¢. 326/1999 Sb. zdkona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale téZ
»zakon o pobytu cizincii*) rozhodnuto tak, ze ,,se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
nepovoluje.*

II.
Z.aloba

Zalobce v zalob& uvedl, Ze spravni organy v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti porusily ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni fad*),
nebot’ nezjistily stav véci, o némzZ nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a dale si neopatiily dostatecné
podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zalobce uvedl, e neni pravdou, e by byl pouze u¢elové zapsan jako spoleénik
vefejné obchodni spoleénosti UKLIDplus v.o.s. IC: 247 38 182, a na jejim podnikani se
jakkoli nepodilel, kdyz je ptesvédcen, ze v jeho ptipadé byly splnény vSechny zdkonné
podminky pro vyhovéni podané zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za tucelem
zaméstnani ve spole¢nosti SALVIR GRANT s.r.o0. Zalobce se stal spole¢nikem ve spoleénosti
UKLIDplus v.o.s. az po vzniku spole€nosti, konkrétn€ dnem 19. fijna 2010, kdyz byl osloven
ze strany dosavadnich spole¢nikil ke vstupu do spoleénosti. Zalobce mél zajem se ihned po
svém vstupu podilet na fungovani spolecnosti, kdyz uz ze samotného ndzvu spolecnosti je
ziejmé, ze se spoleCnost zabyva uklidovymi pracemi, a to v mezich svého pfedmétu
podnikani. Skutecnost, Ze zalobce nebyl v ramci provedeného vyslechu piesné schopen popsat
konkrétni ¢innost spolecnosti je dusledkem tehdejsi Spatné situace na trhu, kdy spolecnost
nesehnala zadné obchodni zakdzky, z nichz by byla nasledné schopna realizovat zisk a obZivu
pro své spole¢niky. Uvedena skute¢nost byla rovnéz divodem, pro¢ si zalobce, kromé
pokracCujici ucasti v uvedené spoleCnosti nalezl jesté zaméstnanecky pracovni pomér ve
spole¢nosti SALVIR GRANT s.r.o. Zalobce je pfesvédéen, Ze by nemél byt sankcionovan za
obchodni nezdar spoleCnosti, v niz je spolecnikem, kdyz svou ucasti ve spolecnosti
neporusuje zadny zdkon a do spolecnosti vstupoval v dobré vife s tim, Ze se hodla podilet na
jeji ¢innosti a zajistit si tim obZzivu. Zalobce tedy hodlal naplnit uéel svého pobytu. Zalobce
dale uvedl, ze nemtze byt postihovdn za Spatnou situaci na trhu a nedostatek obchodnich
zakazek a tedy za nasledny obchodni nezdar této spole¢nosti. Zalobce navic posléze sam ze
své vlastni iniciativy pozadal o zménu tcelu, a to o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem
zaméstnani ve spolecnosti SALVIR GRANT s.r.o.
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Spravni organy si navic neopatiily vSechny dostupné dikazy nutné k objektivnimu
posouzeni daného ptipadu, ale svou pozici si vyrazné usnadnily de facto pouze ucelovym
hodnocenim vypovédi zalobce. Spravni organy tak nevyvinuly dostate¢nou snahu o dikladné
zmapovani obchodni ¢innosti a aktivit spole¢nosti UKLIDplus v.o.s., a to ze vsech
dostupnych zdroji. Zalobce si navic prokazatelné kromé pokralujici Gcasti v uvedené
spole¢nosti nalezl jesté jiny zdroj obzivy, a to v rdmci zaméstnaneckého pracovniho poméru
ve spole¢nosti SALVIR GRANT s.r.0., kdyz v souladu s tim také fadn¢ pozadal ptislusny
spravni organ o povoleni dlouhodobého pobytu za Gi¢elem zaméstnani v této spolecnosti.

Dle nazoru zalobce spravni organy porusily ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého
spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. V této souvislosti zalobce rovnéz namitl rozpor napadeného
rozhodnuti s ust. § 174a zakona o pobytu cizincii. Spravni organ ma posuzovat, zda bude mit
jeho rozhodnuti za nésledek neptiméieny zasah do rodinného a soukromého zivota cizince.
Postup spravnich organii dle zalobce mimo jiné zcela ignoruje soucasnou Spatnou situaci v
domovské zemi zalobce, tj. na Ukrajiné, kde dlouhodobé probiha ozbrojeny konflikt.
Soucasn¢ postup spravnich orgdnt bagatelizuje skutecnost, ze Zalobce jiz od roku 2005
nepfetrzité a legalné pobyva na tizemi CR, pficemZ si za tuto vice nez desetiletou dobu jiz
stihl vytvofit pevné socialni, pracovni i1 kulturni zazemi.

Zalobce rovnéz namital, Ze k vydani napadeného rozhodnuti doslo aZ po vice neZ tfech
letech od podani odvoléni, coz zalobce povazuje za zcela nepiimétenou dobu k vydani
rozhodnuti o jeho pobytu. Celou tuto dobu zalobce stravil v ramci fddného zaméstnaneckého
pracovniho poméru ve spolecnosti SALVIR GRANT s.r.0., a to bez jakychkoli prohfesku ¢i
zavadného jednani.

Zalobce v souvislosti s pfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04, ve kterém je uvedeno,
ze: ,, Verejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v prubéhu spravniho 7izeni na
zakladé pomérovani nejriiznejsich partikularnich zdajmu, po zvdzZeni vsech rozporu a
pripominek. Z oduvodneéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, proc¢ verejny
zdjem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem je treba nalézt v
procesu rozhodovani o urcité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.*“ Takto
stanovené pozadavky vSak spravni organy pfti posuzovani zalobcova piipadu nesplnily.

V navaznosti na shora uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti, stejn¢ tak jako rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, a véc vratil zalovanému
spravnimu organu k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalované
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K namitce pfimétenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu a ust. § 174a zédkona o pobytu cizincli Zalovanéd uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a déale uvedla, ze v pfipadé zamitnuti
zadosti podle ust. § 45 odst. 1 v ndvaznosti na § 46 odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst.
1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincli neni zalovana povinna posuzovat pfimérenost
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce.

K namitanym pratahiim v fizeni zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003 ¢. j. 6 A 171/2002 — 41, ve kterém je uvedeno, ze: ,, Namitané
prutahy nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot pritahy v
Fizeni lze charakterizovat jako necinnosti statniho organu, kde procesni ochrana proti této
necinnosti musi smerovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni orgdan ve veci
jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho
organu.“ S ohledem na uvedené Zalovana neshledala v pritazich v fizeni vadu zptisobujici
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkdm odkézala
zalovana na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana zavérem navrhla, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani zaloby pied krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti Zalované strany, ktera
svou neucast pisemné predem omluvila. V pribéhu jednani pfed krajskym soudem pravni
zastupce zalobce plné setrval na podané Zzalobé. Pravni zastupce zalobce dale uvedl, Ze
zalobce podal v roce 2012 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem zaméstnani,
avsak spravni organ o dané véci rozhodl az po vice nez 3 letech. Pravni zastupce zalobce dale
uvedl, Ze spravni organ ucelové interpretoval vypoveéd Zalobce v jeho neprospéch, pficemz
pouze z této vypoveédi dovozoval ucelové zapsani ve spole¢nosti UKLIDplus v.o0.s., piestoze
zalobce popsal mechanismy spolecnosti a jeji fungovani. Spravni organy pak neobstaraly
zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, které by byly dostatecné a které by prokazovaly, ze
zalobce ucel udéleného povoleni k pobytu neplnil.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgdnii a napadené¢ rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bod, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tuzemi Ceské republiky (dale téZ ,,zdkon o pobytu cizincti®).
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Zalobu shledal soud diivodnou.
Krajsky soud pouzil pii posouzeni véci predevsim nasledujici zdkonna ustanoveni.

Dle ust. § 45 odst. 1 zédkona o pobytu cizincti ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani
spravniho organu plati: ,, Cizinec, ktery hodla na vuzemi pobyvat za jinym uicelem, nez ktery mu
byl povolen, je povinen pozZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33
odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadit uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na vuzemi
pobyvat za ucelem podnikani, miize o takovou zménu pozadat, pokud je drZitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu a na uizemi pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Dle ust. § 46 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
spravniho organu plati: ,, Pro povoleni k dlouhodobeému pobytu plati obdobne § 31 odst. 1 a
4, § 33,34, 37,38, §550dst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec ddle povinen
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180j. Soucasné je povinen na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisteni. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst.
4.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani spravniho organu plati: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnui za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vzemi. *

Pti svém rozhodnuti vychézel krajsky soud z nasledujicich skute¢nosti obsazenych ve
spravnim spise. Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni — ucast v pravnické osob¢ s platnosti od 22. 12.
2010 do 21. 12. 2012 adne 12. 9. 2012 podal zddost o zménu tcelu povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to za Gcelem zaméstndni. Soucasti spravniho spisu je predvolani zalobce k vyslechu
ze dne 18. 10. 2012, ktery se konal 28. 12. 2012. O tomto vyslechu byl potizen protokol €. j.
OAM-57232-11/DP-2012, ze kterého vyplyva, Ze od 22. 12. 2010 bylo Zalobci udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni. V soucasné dobé (od 4. 4. 2011)
pracuje v Ostrové ve spolecnosti SALVIR GRANT, pticemz jeho primérny vydélek ¢ini cca
15.000 K& hrubého. Zalobce vypovédél, Ze u vyse zminéné spole¢nosti vykonava Ginnost
spojenou s pekarstvim, vaii houskové knedliky. Z protokolu dale vyplyva, ze zalobce pracuje
pro pekarnu PEKOSA, ktera je obchodnim partnerem spoleénosti SALVIR GRANT. Zalobce
déle uvedl, Ze v ramci posledniho povoleného pobytu plsobil jako spole¢nik ve spolecnosti
UKLIDplus v.o.s. Zalobce uvedl, Ze nevi, &im se presné spole¢nost zabyvala. Déle uvedl, Ze
se stal vfijnu spoleénikem zminované spolecnosti, ale nevykonaval v ni zaddnou cCinnost.
Ohledné poétu spole¢niki uvedl, Ze jich bylo hodné, ale nevi, kolik pfesné. Zalobce rovnéz
neveédél, jak se do spolecnosti jako spolecnik dostal a s kym jednal. Z protokolu rovnéz
vyplyva, ze zalobce neobdrzel od spolecnosti UKLIDplus v.o.s. zadné penize, jelikoz pro ni
nic nedélal. Zalobce uvedl, Ze sidlo spoleénosti bylo v Praze na Stiizkové.
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Dne 24. 10. 2012 byla na zaklad¢ zadosti o provedeni pobytové kontroly ze dne 18.
10. 2012 provedena Policii CR pobytova kontrola na adrese ... Kontrolou bylo zji§téno, ze na
uvedené adrese se nachdzi rodinny dim, v jehoZ pfizemi se nachazi prodejna — pekafstvi.
Spolumajitel nemovitosti potvrdil, Ze se Zalobce na shora uvedené adrese trvale zdrzuje spolu
s dal§imi tfemi podndjemniky ukrajinské narodnosti. Spolumajitel nemovitosti dale uvedl, ze
zalobce je zaméstnan v pekarné PEKOSA, jejiz je spolumajitel nemovitosti vlastnikem, s tim,
ze Zalobce je bezproblémovy zaméstnanec.

Spravni orgéan I. stupn€ vydal nasledné dne 5. 12. 2012 rozhodnuti €. j. OAM-57232-
12/DP-2012, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se
podle ust. § 45 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j)
véty druhé zédkona pobytu cizincii nepovoluje. Hlavnim diivodem pro zamitnuti zadosti dle
odivodnéni rozhodnuti byla skute¢nost, ze Zzalobce neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl
pobyt povolen, nebot’ byl pouze ucelové zapsan jako spolecnik veiejné obchodni spolecnosti a
na jejim podnikani se jakkoliv nepodilel. Tyto okolnosti shledal spravni organ I. stupné jako
zavaznou prekdzku pobytu cizince na izemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd, kterd brani povoleni dlouhodobého pobytu.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce dne 20. 12. 2012 odvolani, které bylo
touto zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti resp. rozhodnuti spravniho organu I. je
nepifezkoumatelné pro nedostatek divodli a caste¢né téz nepfezkoumatelné pro
ze si ani spravni organ 1. stupné ani zalovana spravné neujasnily pfedmét spravniho fizeni a
okruh okolnosti, které jsou nezbytné pro posouzeni piredmétné véci. Ze skuteCnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce pobyval v obdobi od 22. 12. 2012 do
21. 12. 2012 na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani formou tcasti v pravnické osobé. Z podklada zalozenych ve spravnim spisu
je rovnéz patrné, ze ucel pobytu (podnikani formou ucasti v pravnické osob¢) zalobce neplnil.
Soud mé za to, Ze si byl zalobce védom skutecnosti, ze ti¢el pobytu neplni, nebot’ od 4. 4.
2011 se stal zameéstnancem spolecnosti SALVIR GRANT s.r.0. a zménil tak své pracovni
zafazeni a ucel pobytu. Za pravné relevantni nelze povazovat ani dalsi jednani zalobce, ktery
az dne 12. 9. 2012 (tj. v zdkonem stanoven¢ lhit¢ k podani zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu pfed vyprSenim stavajiciho pobytového statusu), pozddal o zménu pobytového
opravnéni, prestoze plsobil jako zaméstnanec u spol. SALVIR GRANT s.r.0. jiz od 4. 4.
2011. Tuto zadost podal zalobce dle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

Spravni organ I. stupné vydal dne 5. 12. 2012 rozhodnuti, v jehoz vyroku uvedl
nasledujici: ,, Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle ustanoveni § 45 odst. 1
v ndavaznosti na § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zak. ¢.
326/1999 Sb., nepovoluje. “ VysSe citovany vyrok obsazeny v rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné je sdm o sob¢ nesrozumitelny, pficemz z n¢j neni ani patrny predmét fizeni, o kterém
spravni organ rozhodoval. Nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti neni pteklenutelnd ani
s pouzitim podkladii pro rozhodnuti tvoficich soucast spravniho spisu a ani celkovym
kontextem odiivodnéni rozhodnuti. Pokud by totiz spravni organ skutecné pouzil na dany
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pripad ust. § 45 odst. 1 zédkona o pobytu cizinctli, rozhodoval by o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni vSak vyplyva, ze spravni
organ ve vazbé na ust. § 46 odst. 1 a ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zédkona
posuzoval, zda v pribéhu trvani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem pobytu (icast
v pravnické osobg, tj. ve spolecnosti UKLIDplus v.o0.s.) Zalobce plnil tento ucel pobytu s tim,
ze shledal, ze v pribéhu plnéni ucelu pobytu vyvstala piekazka ve smyslu ust. § 56 odst. 1
pism. j) véta druhd zdkona o pobytu cizinct, kterd branila dalSimu prodlouZeni stavajiciho
povoleni k pobytu ke stejnému ucelu (viz ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci).
Vyse nastinénému postupu vsak neodpovida skutkovy stav, jak jej Ize vycist ze spravniho
spisu, jelikoz je zfejmé, ze zalobce neplnil ucel pobytu po celou dobu trvani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (tj. od 22. 12. 2010 do 21. 12. 2012). V daném
piipad¢ by tak byla namisté aplikace ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, dle
kterého ,, Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnui, jestlize cizinec neplni ucel, pro
ktery bylo vizum udéleno.“ Pokud by vSak spravni organ postupoval dle vyse uvedeného
ustanoveni, neposuzoval by vtakovém pfipadé pifimefenost dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zzivota zalobce. Spravni orgadn 1. stupné se vSak otazkou
primétenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince zabyval, pficemz
timto postupem vnesl do véci dalsi pochybnost o tom, co bylo skute¢n¢ pfedmétem fizeni a
dle jakych zakonnych ustanoveni mél spravni orgén postupovat.

Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a rovnéz z napadeného rozhodnut je patrné,
ze spravni organy v daném piipadé nevnimaly rozdil mezi posuzovanim piipadné zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zaucelem podnikdni formou ucasti
v pravnické osob¢ a posouzenim zadosti o ud€leni nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym ucelem ve smyslu ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (zde zaméstnani).
Pokud by se vdaném fizeni skuteCné¢ jednalo o posouzeni prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, daly by se zavéry spravniho orgédnu na danou
vec pouzit (za predpokladu, ze by tyto byly podlozeny obsahem spravniho spisu). V piipadé
zalobce se vSak jednalo o fizeni, v némz mély spravni organy posuzovat zadost o udéleni
nového pobytového statusu s novym ucelem pobytu (zaméstnani) ve smyslu ust. § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinci, coZ jednoznacné neucinily. Svym nespravnym postupem tak spravni
organ I. stupné vznesl pii vyhodnocovéani a ovéfovani rozhodnych skutecnosti do celého
fizeni nejasnosti a ucinil své rozhodnuti neptfezkoumatelnym.

Pochybeni spravniho organu I. stupné nenapravila ani zalovand, kterd pomérné
strohym zplisobem aprobovala postup a rozhodovaci divody spravniho organu I. stupné a
zalobcovo odvolani zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana prakticky pouze
zrekapitulovala zjisténi, ke kterym dospél spravni organ I. stupn€ a v odivodnéni potvrdila, ze
spravni orgéan 1. stupné spravné vyhodnotil celou situaci na podkladé ust. § 45 odst. 1 a 46
odst. 1 zakona o pobytu cizincli a uzaviela, Ze zalobce mél ud€leno povoleni k pobytu za
ucelem podnikani formou ti¢asti v pravnické osobé¢, a proto byl povinen ke své zadosti oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Tyto dikazy méely sméfovat k prokazani skutenosti, ze byl
zalobce Ucasten obchodnich jednéani, ze vyjedndval obchodni transakce, ¢i jinak napliioval
Gcel pobytu. Zalovana dile uvedla, Ze spravni organ I. stupné ucinil vyslech, pii kterém
zalobce uvedl, ze od spol. UKLIDplus v.o.s. neobdrzel nikdy zaddné penize, protoze pro
spolecnost nepracoval. Tim mélo byt dle Zalované jasn¢ prokazano, ze Zzalobce ucel
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povoleného pobytu neplnil, skutkovy stav byl dle zalované zjistén v souladu se zakonem a
zalovana neshledala v postupu spravniho orgénu I. stupné poruseni ust. § 50 odst. 2 spravniho
radu.

Pokud neni ujasnén predmét fizeni a okolnosti, které jsou pravné vyznamné pro
posouzeni zadosti Zalobce, kterou podal dle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, je
rozhodnuti napadené touto Zalobou a rovnéz tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nepfezkoumatelné jednak pro nesrozumitelnost a jednak pro nedostatek dtvodu.

Soud tedy zaveérem konstatuje, ze v fizeni pied spravnimi organy byla shleddna vada
spocivajici v neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek divodi,
ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z téchto divoda soud shledal zalobu
divodnou, a proto pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalované ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. t. s.
a soucasn¢ 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s. f. s. a véc
vratil k dal§imu tizeni Zalované.

VI.
Naklady rizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni. Zalobci, ktery v ¥izeni dosahl procesniho tspéchu, soud ptiznal nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 18.398 K¢. Tato nahrada je predstavovana odménou za pravni
zastoupeni zalobce za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a pievzeti zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé¢, ucast pti soudnim jednani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb), tj. celkem 9.300 K¢, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (celkem 900 K¢).

Zalobce dale pozadoval nahradu cestovni vydajii na jednani konaném dne 15. 2. 2017
za cestu ze sidla pravniho zastupce zalobce v Praze ke Krajskému soudu v Plzni v celkové
vysi 1.169 K¢, a to za 200 km za cestu tam a zpét pii spotfebé vozidla 6,6 litrG /100 km a
sazbou zékladni ndhrady 3,90 K¢ za 1 km jizdy. Jelikoz pravni zastupce Zalobce neprokazal,
ze skutecn¢ urazil cestu v celkové délce 200 km, vychdzel soud z udaji o délce trasy (sidlo
pravniho zastupce — Krajsky soud v Plzni a zpét) rovnajici se 188 km, ktera vyplyva ze
serveru www.mapy.cz. Zalobci tak byla pii délce trasy 188 km p¥iznana nahrada cestovnich
vydaju v ¢astce 1.099 K¢ (bez DPH).

Zalobce dale pozadoval ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. a) vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.
za cestu ze sidla advokatni kancelare ke Krajskému soudu v Plzni a zpét uskutecnénou dne
15. 2. 2017 néhradu za promeskany ¢as za osm zapocatych piilhodin ve vysi 800 K¢. Jelikoz
ani tento tvrzeny narok pravni zastupce zalobce zadnym zpiisobem neprokazal, vychazel soud
pii posuzovani otdzky délky doby stravené na cest¢ ve smyslu shora citovaného ustanoveni
z informaci na serveru www.mapy.cz, dle kterého trva cesta ze sidla pravniho zastupce ke
Krajskému soudu v Plzni 1:05 hodin. Soud tak pfiznal zéastupci Zalobce nahradu za
promeskany Cas za 6 ptulhodin, tj. celkem castku ve vysi 600 K¢.
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Zalobci tak nalezi nahrada nakladd za poskytnuté ukony pravni sluzby, za reZijni
pausaly, za cestovni vydaje a ndhradu za promeskany cas v celkové vysi 11.899 K¢&. Jelikoz je
pravni zastupce zalobce platcem dan¢ z pridané hodnoty, byla k vySe uvedené castce
ptipoctena DPH ve vysi 21 %, tj. Castka 2.499 K¢.

Soud zalobci rovnéz ptiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi
4.000 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi byt
podana do dvou tydnit po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se poddva u
Nejvy$Siho spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 15. tinora 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



