30A 185/2016-75

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MARBES
CONSULTING s.r.o., IC 25212079, se sidlem Brojova 2113/16, 326 00 Plzen, zastoupeného
Ing. Romanem Landgrdfem, danovym poradcem, se sidlem Ke Kaci louzi 3, 326 00 Plzen,
proti Zalovanému: Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj, se sidlem Hélkova 14, 305 72 Plzen,
v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se z iltu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 2.000,- K¢, a to krukam zastupce Zalobce Ing. Romana
Landgrafa, do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oddavodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 10. 2016, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni téhoz
dne, a doplnénou podénim ze dne 28. 10. 2016, domahal ve smyslu ust. § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni vydani rozsudku, ve kterém soud urci, ze: 1) Zasah
zalovaného spocivajici v tom, Ze neumoznil Zalobci nahlédnout do nékterych (v zalobé
specifikovanych) ¢asti pisemnosti zalozenych ve spisu vedeném zalovany, je nezakonny. 2)
Zasah zalovaného spocivajici v tom, Ze neumoznil zalobci uplatnit pravo dle § 88 odst. 3
danového tadu (vyjadfit se a navrhnout doplnéni) ke zménénému vysledku kontrolniho
zjisténi, a namisto toho pfedlozil zalobci kone¢nou zpravu o danové kontrole dle § 88 odst. 4
danového tadu (a tim de facto pired¢asné ukoncil daiovou kontrolu), je nezdkonny.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).
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Podle ust. § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0.s.7. ) ve spojeni s ust. § 64 s.i.s. kdykoli za Fizeni prihlizi soud k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Jednou z podminek fizeni je v€asnost zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. ,mnestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdene.

Dle ust. § 84 odst. 1 s.is. plati, Ze: ,, Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nemu doslo.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zalobce se Zalobou domdhal urceni nezakonnosti dvou
zasahil provedenych Zalovanym, pfi¢emz kazdy z nich byl ucinén v jiny okamzik a spocival
v jiném konani zalovaného. Z téchto diivodi je nutné posoudit v€asnost zaloby vii¢i kazdému
namitanému nezdkonnému zésahu zalovaného zvlast'.

Prvni nezikonny zasah spatfoval Zalobce vtom, Ze zalovany neumoznil Zalobci
nahlédnout do nékterych ¢asti spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobce
byl nahlédnout do spravniho spisu dne 18. 12. 2015. Nasledné dne 14. 1. 2016 podal zalobce
ohledné postupu spravniho organu pfi nahlizeni do spisu stiznost dle ust. § 261 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb. danového fadu a byl o vyfizeni stiznosti dne 11. 3. 2016 vyrozumén. Ze
spravniho spisu je dale patrné, Ze na zaklad¢ zadosti o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti ze
dne 9. 6. 2016 podané dle ust. § 261 odst. 6 danového fadu byl zalobce Odvolacim finanénim
feditelstvim dne 25. 8. 2016 vyrozumén o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, ve kterém
bylo Zalobci sd€leno, Ze Zadost o proSetfeni zplisobu vyftizeni stiznosti byla posouzena jako
nedivodnd. Z vySe uvedenych skuteCnosti plyne, ze tvrzeny zdsah spravniho orgénu
spocivajici v neumoznéni nahlédnuti do nalézaci ¢asti spravniho spisu byl u¢inén dne 18. 12.
2015, pticemz tento den se zalobce o nezdkonném zéasahu rovnéz dozvédél, jelikoz byl tento
osobn¢ Ucasten nahlizeni do spisu. Z citované¢ho ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze
zaloba musi byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném zasahu
dozvédél. V daném piipadé lhiita pro podani zaloby marné uplynula dne 18. 2. 2016. Zalobce
vSak podal zalobu ke Krajskému soudu v Plzni az dne 24. 10. 2016, tj. bezmala 10 mésict
poté, co k zasahu doslo resp. poté, co se o zasahu dozvédél. Zaloba je tudiz ve vztahu
k prvnimu tvrzenému zasahu opozdéna.

Na shora uvedené 1huté pro podani zaloby nezméni nic ani skuteCnost, ze zalobce
podal proti postupu zalovaného dne 14. 1. 2016 stiznost proti postupu spravce dané dle ust.
§ 261 odst. 1 dafiového Fadu. Dle ust. § 85 s.i.s. totiz plati, Ze: ,, Zaloba je nepiipustnd, lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi prdavnimi prostredky, to neplati v pripade, domdhd-
li se Zalobce pouze urceni, Ze zdasah byl nezakonny.” Vykladem citovaného ustanoveni
dospéjeme k zavéru, ze pokud se lze ochrany pfed nezdkonnym zisahem doméhat jinymi
pravnimi prostiedky, musi byt tyto pfed podanim zaloby vycerpany, jinak je zaloba
nepiipustnd. Podminka vycerpani jinych pravnich prostiedkt pfed samotnym podénim Zaloby
vSak neplati pro ptfipad, kdy se jednd pouze o zalobu urcovaci, tedy o zalobu, kterou se
zalobce pouze domaha urceni, Ze zasah byl nezdkonny. Zasah tvrzeny zalobcem spocivajici
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v neumoznéni nahlédnuti do urcitych Casti spravniho spisu je nutné povazovat za zasah
jednorazovy, nikoli trvajici. Zalobou dle ust. § 82 a nasl. s.i.s. se tedy v daném piipadé
7alobce miize domahat uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny. Zalobce tak nebyl ve smyslu ust.
§ 85 véty za stiednikem s.t.s. povinen vycerpat k ochrané svych prav jiné pravni prostredky,
které mu v daném piipad¢ poskytuje danovy ad a které je zalobce povinen vycerpat pied
podanim Zzaloby, pokud zasah stéale trva. Jelikoz zalobce nebyl povinen vycerpat prostredky
ochrany, které mu zakon nabizi, po¢ina lhlita pro podani zaloby dle ust. § 82 a nasl. s.t.s.
bézet dnem 18. 12. 2015, tedy dnem, kdy se Zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, a nikoli
az dnem vyfizeni stiznosti podané dle ust. § 261 odst. 1 resp. 261 odst. 6 dafiového tadu. Soud
tedy opétovné konstatuje, ze lhuta k podani Zaloby v pfedmétném piipadé Zalobci marné
uplynula dne 18. 2. 2016.

Druhy nezakonny zasah zalobce spatfoval v tom, ze zalovany neumoznil Zalobci
uplatnit pravo dle § 88 odst. 3 danového fadu (vyjadfit se a navrhnout doplnéni ke
zménénému vysledku kontrolniho zjisténi), a namisto toho ukoncil dailovou kontrolu a
zalobci predlozil kone¢nou zpravu o danové kontrole dle § 88 odst. 4 danového fadu.
Z zalobcem piedlozeného vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 25. 5. 2016 vyplyva, Ze dne
11. 5. 2016 se u spravce dan¢ (u zalovaného) konalo ustni jednéni, jehoz pfedmétem bylo
projednéni zpravy o danové kontrole provadéné u zalobce na dani z pfijmil pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 a od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012, a kterého se
7alobce osobné zhiastnil. Zalobci byla pii Gstnim jednani dne 11. 5. 2016 piedloZena zprava o
danové kontrole. Nespornou skutecnosti ziistava, ze spravce dané¢ dne 17.6 2016 vydal
dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.4.
2010 do 31.3. 2011 a dodate¢ny platebni vymér na dan z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.4. 2011 do 31.3. 2012, vici kterym zalobce shodné dne 27.7. 2016
podal odvolani. Zalobce se tedy nejpozdgji dne 11. 5. 2016 pii Gstnim jednani dozvédél o
tom, ze danova kontrola byla ukoncena a Ze Zalobci nebyla poskytnuta Zalovanym lhtita
k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi a k navrhu jeho doplnéni ve smyslu ust. § 88
odst. 3 danového tadu.

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho organu lze proti dafiové
kontrole vSak uspésné brojit jen do doby, nez je danova kontrola ukoncena a jsou vydany
dodate¢né platebni vymeéry. V ptfipadé, ze spravce dané vyda dodatecné platebni vyméry,
muze danovy subjekt namitat nezdkonné postupy spravce dané uskuteCnéné pii danové
kontrole v odvolani proti témto platebnim vymeértim, resp. v nasledné¢ podané zalobé podle
§ 65 s.i.s., kterou bude sméfovat proti rozhodnuti o jeho odvolani a touto cestou bude
plnohodnotné zajiSténa soudni ochrana v tvrzeného nespravného, ¢i netiplného kontrolniho
zjisténi. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem dle ust. § 82 a nasl. s.is. je tak
ochranou subsidiarni a nastupuje tam, kde jind pravni moznost ochrany chybi. ( Obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, dostupném na
www.nssoud.cz )

Zalobcem tvrzeny druhy nezédkonny zasah spoéivajici v nespravném a piedéasném
ukonceni danové kontroly neni tak zasahem trvajicim a umoziujicim vcasné uplatnéni zaloby
v pribéhu trvani zdsahu. Naopak se jednd o zasah piedstavovany dil¢im tkonem spravce
danég, jehoz trvani bylo ukonceno ke dni skonceni danové kontroly a u kterého subjektivni
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lhita pocala bézet od okamziku, kdy byl u¢inén. Tato dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravniho organu pocala bézet od 11. 5. 2016 a lhiita pro
podani zaloby uplynula dne 11. 7. 2016. Jelikoz Zalobce podal zalobu az dne 24. 10. 2016,
podal ji opozdéné.

Rizeni o zalob¢ bylo skonceno procesnim rozhodnutim, a soud se tak nemohl zabyvat
vécnymi argumenty v Zalob€ obsazenymi.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prvas.t.s. a contrario).

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., kdy
zadny z Gcastnikll fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta
(vyrok II.).

Jelikoz byla zaloba odmitnuta pfed prvnim jednanim, rozhodl soud ve smyslu ust. § 10
odst. 3 véta posledni zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tak, ze se zalobci vraci
zaplaceny soudni poplatek snizeny o 1000 K¢ (tj. 0 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢ ve smyslu
ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni (vyrok III.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



