30A 71/2016-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
PS., zastoupeného JUDr. Michalem Bozkem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, 186 00
Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova
18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2016 ¢&. j.
DSH/1161/16,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzefiského kraje, ze dne 3. 2. 2016, ¢j.
DSH/1161/16, s rozhodnutim Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 23.5.
2016, ¢j. DSH/1161/16, se zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16 342,- K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Michala Bozka, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 31. 3. 2016 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.2.2016 ¢. j. DSH/1161/16 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Klatovy (dale téz , prvoinstancni
spravni organ‘) ze dne 11. 12. 2015 ¢. j. OD/12638/15/Ka (dale téz ,prvoinstancni
rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky uplatnéné proti
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provedenému zdznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice a provedeny zidznam boda
v registru fidica byl potvrzen.

Dne 23. 5. 2016 (tj. po podani Zaloby) bylo Zzalovanym spravnim organem pod ¢. j.
DSH/1161/16 vydano rozhodnuti, jimz byly opraveny zfejmé nespravnosti v rozhodnuti ze
dne 3. 2. 2016, a to v nasledujicim rozsahu:

1)

2)

3)

4)

5

,Ve vyroku rozhodnuti na str. 1 se text: ,, kterym se zamitaji namitky proti provedeni
zaznamu bodii v bodovém hodnoceni Fidice pana P.S., nar...., bytem ... a kterym se
provedené zaznamy potvrzuji“ nahrazuji textem: ,,kterym se zamita namitka proti
provedeni zdznamu bodii v bodovém hodnoceni iidiée pana P.S., nar. ..., bytem... a

kterym se provedeny zaznam potvrzuje*.

V odiivodnéni rozhodnuti na str. 3 se text: ,,k tomu byla usnesenim stanovena
primérena lhiita 5 dnii. Obe pisemnosti byly doruceny odvolateli dne 11. 12. 2015 a
lhuta pro seznameni s podklady marné uplynula.“ nahrazuje slovy: , k tomuto byla
usnesenim stanovena piiméiend lhiita 5 dnii. Obé pisemnosti byly doruceny
odvolateli dne 4. 12. 2015 a lhita pro seznameni s podklady marné uplynula“.

V odiivodnéni rozhodnuti na str. 3 se text: ,,dne 30. 9. 2015 bylo doruceno spravniho
organu 1. stupné odvolani, kde odvolatel uvedl shodné skutecnosti... *“ nahrazuje slovy:
,dne 23. 12. 2015 bylo doruceno spravnimu organu I. stupné odvolani, kde
odvolatel uvedl shodné skutecnosti...“

V odiivodnéni rozhodnuti na str. 3 se text: ,, Sprdvni organ I. stupné rozhodnutim ¢.j.
OD/12638/15/Ka ze dne 11. prosince 2015 rozhodl o namitkach pana Petra Sperla a
to tak, Ze je zamitl jako neodiivodnéné a provedeny zdaznam 12 bodii potvrdil
nahrazuje slovy: ,,Spravni organ I. stupné rozhodnutim OD/12638/15/Ka ze dne 11.
prosince 2015 rozhodl o ndmitce pana P.S. a to tak, e ji zamitl jako
neodiivodnénou. “ Cast textu ,, a provedeny zaznam 12 bodii potvrdil * se vypousti.

V odiivodnéni rozhodnuti na str. 3 se text: ,, K témto vyse uvedenym skutecnostem
odvolaci spravni orgdan uvadi, Ze s rozhodnutim Meéstského uradu Klatovy, ¢
OD/12638/15 ze dne 11. prosince 2015, kterym se zamitaji namitky odvolatele a
potvrzuje se provedeny zdznam 12 bodii se zcela ztotoznuje. nahrazuje slovy: ,, K
témto vyse uvedenym skutecnostem odvolaci spravni organ uvadi, Ze s rozhodnutim
Meéstského uiadu Klatovy, ¢.j. OD/12638/15 ze dne 11. prosince 2015, kterym se
zamitd ndmitka odvolatele se zcela ztotofiiuje. “ Cast textu: ,, a potvrzuje se provedeny
zaznam 12 bodit“ se vypousti.

I1. Zaloba
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Zalobce v Zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni a nasledné vyli¢il jednotlivé
zalobni body. Zalobce v prvé fadé namital, Ze spravni organ I. stupné nevyzval Zalobce k
doplnéni svého odvolani ze dne 11. 12. 2015, smétujiciho proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Z obsahu odvolani jednoznac¢né vyplyva, ze se jedna o podani, které dle § 37 odst. 2
ve spojeni s § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz jen ,,spravni fad*) nema
nalezitosti odvolani a je neuplné. Spravni organ 1. stupné byl tedy povinen vyzvat zalobce k
jeho doplnéni v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti odkazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009 ¢. j. 1 As 4/2009-53 (vSechna
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz) a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 14. 2. 2008 €. j. 54 Ca 1/2008 — 30 a na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 13. 11.
2014 & j. 11 A 128/2013-54. Zalobce ve svém odvoldni neuvadi, v jakém rozsahu
prvostupiiové rozhodnuti napada a ani neuvadi odvolaci davody. Zalobce mél byt vyzvan
k odstranéni nedostatkli odvolani a méla mu k tomu byt ulozena pfimétend lhita. To vSak
spravni organ 1. stupn¢ neucinil.

Zalobce dale v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz Zalobce ke
dni 10. 11. 2015 nedosahl 12 bodi v registru fidich, jak se uvadi v rozhodnuti spravniho
organu 1. stupnd. Zalobce poukazal na oznameni spravniho organu I. stupné o dosaZzeni 12
bodl v bodovém hodnoceni ze dne 27. 11. 2015 ¢. j. OD/12212/15/Ka. Spravni organ 1.
stupné¢ v tomto svém oznadmeni uvadi, ze zalobce m¢l ke dni 10. 11. 2015 dosahnout
celkového poétu 12 bodi v registru fidi¢t. Zalobce viak uvadi, ze ke dni 10. 11. 2015 v
registru fidic nemohl mit (a nemél) evidovanych 12 bodl, nybrz pouze bodi 10. V této
souvislosti zalobce odkézal na vypis z bodového hodnoceni fidice, ktery si nechal vyhotovit
na Ceské posté dne 12. 11. 2015. Ve vypise je obsazena kompletni historie bodového
hodnoceni zalobce v registru fidi¢ii, véetné udéleni 3 bodu za prestupek ze dne 12. 8. 2015,
kterého se vSak zalobce nedopustil. I kdyby se zalobce dopustil piestupku dne 12. 8. 2015 a
byly by mu udéleny 3 body do registru fidict, stale by nedosdhl na limit 12 bodu, jak
nespravné uvadeji spravni organy obou stupiiti. Dne 12. 11. 2015 mél zalobce zaznamenano
pouze 10 bodu. I ve vypisu ze dne 12. 11. 2015 je jednoznacné a zietelné¢ uvedeno, ze
»aktualni stav bodového hodnoceni vyse jmenované osoby je 10 bodi*. Z vySe uvedeného tak
vyplyva, ze ozndmeni spravniho organu I. stupné je nezdkonné.

V dalsim Zzalobnim zalobce namital nepfezkoumatelnost a wvnitini rozpornost
napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze spravni organ I. stupné vyhodnotil nezdkonné
namitku Zalobce proti udé€leni 3 bodl ze dne 20. 11. 2015 za prestupek ze dne 12. 8. 2015
jako namitky proti provedeni zaznamu vSech udajnych 12 boda v bodovém hodnoceni fidice.
Takovyto postup spravniho orgdnu I. stupné je nepfipustny a nezdkonny, jelikoZz je jim
7alobce kracen na svych pravech. Zalobce ma totiZ pravo podavat namitky proti jednotlivym
zaznamim do bodového hodnoceni fidict.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné oznamil Zalobci dosazeni udajnych 12
bodl v registru fidi¢e az svym dopisem ze dne 27. 11. 2015, tudiz namitka Zalobce ucinéna
jesté diive, nez mu bylo doruceno toto ozndmeni, musela logicky smétfovat pouze proti
zdznamu o udé€leni 3 bodl za shora specifikovany prestupek. Nadto, Zalobce ve své namitce
vyslovné specifikuje, proti cemu jeho namitka sméfuje. Prestoze je Zalovanému zfejmé, ze
spravnimu organu I. stupné byla dorucena namitka zalobce dne 20. 11. 2015, tak zcela
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nepochopitelné posuzuje tuto ndmitku jako nadmitky proti provedeni zdznamu vsech udajnych
12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Napadené rozhodnuti je v tomto vnitin€ rozporné.

K ozndmeni spravniho organu 1. stupné ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. OD/12212/15/Ka,
ucinil Zalobce vyjadieni ze dne 18. 1. 2016, ve kterém vyzval spravni organ k zaslani
zaznamu bodi v registru fidi¢l ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015 €. j. 6 As 114/2014-55, aby se k nému mohl zalobce vyjadfit. Spravni organ sdélil
7alobci, Ze nema povinnost Zalobci zdznam bodil v registru fidiét zasilat. Zalobce tento
postup spravniho organu I. stupné povazuje za nespravny a absurdni. Za situace, kdy spravni
organ L. stupn¢ oznamuje tidici, ze dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni, se da ocekavat, ze
toto své tvrzeni prokaze. Spravni organ I. stupné vSak své oznameni o dosazeni 12 bodd ni¢im
do dnesniho dne nedolozil a zalobce dodnes neseznamil s jakymkoliv zdznamem o provedeni
bodii. Zalobce dale v Zalobé upozornil na to, Ze mu byla zaslana spravnim organem vyzva o
moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a byla mu pro to stanovena
pfiméfena lhita 5 dnii. Zalovany tvrdi, Ze tato vyzva byla Zalobci dorutena dne 11. 12. 2015 a
lhtita pro sezndmeni se s podklady marné uplynula. Toto tvrzeni se nezakladd na pravdé.
Zalobce si totiz pevzal tuto vyzvu osobné dne 4. 12. 2015 a tyz den si rovnéz osobné& pievzal
uvedené usneseni spravniho organu I. stupné o stanoveni lhiity 5 dnti. Neni tak pravdou, ze
zalobci byly uvedené pisemnosti doruceny dne 11. 12. 2015. Paklize by tomu tak bylo,
nemohl by spravni organ I. stupné vydat své rozhodnuti pravé dne 11. 12. 2015, jelikoz by
musel vyckat shora uvedené lhity 5 dnt. I v této souvislosti je tak zalované rozhodnuti
vnitiné rozporné a nema oporu ve spisovém materialu.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany na stran¢€ 3 v 5. odstavci svého rozhodnuti uvadi, ze
dne 30. 9. 2015 bylo spravnimu orgéanu I. stupn¢ doruceno jakési odvolani, kde zalobce uvadi
shodné skutecnosti, jako jiz pfedtim ve svych ndmitkach ze dne 20. 11. 2015. K tomuto
zalobce za prvé uvedl, ze dne 30. 9. 2015 neucinil Zadné odvolani. Ma-1i zalovany na mysli
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢. j. OD/12638/15/Ka, toto bylo
zalobcem sepsdno dne 11. 12. 2015 a spravnimu orgénu 1. stupné doruc¢eno dne 23. 12. 2015.
Napadené rozhodnuti je tedy 1 v tomto jednoznacné vnitiné rozporné a nema jakoukoliv oporu
ve spisovém materialu.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze spravni orgdn vychazel pii svém
rozhodovani pouze z jednoho dikazu — pokutového bloku, ktery navic nelze povazovat za
diikazni prostiedek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Udaje v pokutovém bloku se
navic nezakladaji na pravde, kdyz zalobce piislusnym policistim konstatoval, Ze disponuje
lékai'skym potvrzenim, na jehoz zakladé nema povinnost pouzivat bezpecnostni pas, coz vSak
policist¢ nezadokumentovali. V souvislosti s nemoznosti uziti pokutového bloku jako
dikazniho prostiedku Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.
2009 &.j. 1 As 96/2008-115, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,, Uredni zdznam o tom, Ze byl
spdachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu orgdanu pouze
predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostiedek (§ 51 odst. 1
spravniho vadu z roku 2004). Spravni organy v piipadé Zalobce zjevné vychazely pouze z
pokutového bloku, sepsaného policejnim orgdnem. Dalsi dilkkazy ve véci spravni organ I.
stupné neprovad¢l (napt. 1€kaiské potvrzeni, vyslech Zalobce ¢i svédkl — v této souvislosti se
nabizi vyslech pftitelkyné zalobce, v jejimz auté mél mit Iékaiské potvrzeni). Spravni organ 1.
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stupné zcela opomenul provést dikaz onim potvrzenim od 1ékatfe. Pritom dle § 51 odst. 1
spravniho tadu Ize k provedeni dikazl uzit vSech diikaznich prostredki, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Podle § 52 spravniho fadu pak spravni orgdn musi vzdy provést dikazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci. Zalobce byl sam aktivni a nasledné dolozil 1ékai'ské potvrzeni. Piesto
vSak spravni organy obou stupiili své povinnosti ptihlédnout a fadné vyhodnotit tento dikaz
nedostaly. Zalobce dale zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. j.
1 Afs 37/2009-40, v némz se podava, ze: ,, prijeti zaveru o skutkovéem stavu veci v podstaté na
zdkladé jediného, jakkoliv vyznamného ditkazu, je porusenim ¢1. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.” Na zakladé vySe uvedeného tak doslo k
poruseni hned nékolika zasad, ovladajicich spravni fizeni, predevsim zasady legality (§ 2 odst.
spravniho tadu), zésady zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2 spravniho tadu), zadsady ochrany
dobré viry souvisejici se zasadou pravni jistoty (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a zasady ochrany
vefejného zajmu souvisejici se zasadou legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Daéle shora uvedenym postupem obou spravnich organti doslo k poruseni zésad, uvedenych v
§ 4 odst. 1, 2, 3 a zejména odst. 4 spravniho fadu, jimz je vyjadiena zasada umoznit dot¢enym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Porusenim uvedenych zasad tak bylo téz
zasazeno do ustavné zaruCenych prav ucastnika fizeni, zejména téch, uvedenych v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, ¢€l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1,2, 3 a 4, &l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny, v
neposledni fadg téz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce déle namital, Ze spravni organ nemél Zalobci zapsat 3 body do registru fidi¢t
za spachany prestupek, jelikoz mél ptihlédnout k existenci 1ékafského potvrzeni o nemoznosti
piipoutat se bezpe¢nostnim pasem ze dne 10. 1. 2015. Zalobce nesouhlasi s nazorem
spravniho organu, ze: ,,mél moznost si na miste samem pokutovy blok precist a pokud mél
nejaké vyhrady k popisu skutku na pokutovém bloku, mél po policistech pozadovat
konkretizaci prestupkového jednani, ... mél pozadovat zapsani prislusného ustanoveni zakona
o silnicnim provozu nebo presné zapsani toho, Ze se jednalo o nepredlozZeni lékarské zpravy a
nikoliv o jizdu bez pripoutani se bezpecnostnim pasem. Toto je na pokutovem bloku napsano
policistou velmi zretelné a citelné.“ Po zalobci nelze v zadném piipad€ pozadovat ,,zapsani
prislusného ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu®, jak se o to snazi spravni organ I. stupné¢.
Zalobce jakozto profesionalni fidi¢ z povolani neni pravnikem, ani s sebou nevozi pravni
ptedpisy, tudiz pozadavek o zapsani konkrétniho ustanoveni konkrétniho pravniho pfedpisu je
pozadavek nelegélni. Za druhé, zalobce nevidi rozdil mezi nepiedlozenim lékaiské zpravy a
jizdou bez pfipoutani se bezpecnostnim pasem, jejiz konkretizaci spravni orgén I. stupné
pozadoval. Oboji je totiz to samé, tedy jizda bez pfipoutani se bezpenostnim pasem. Zalobce
nepopira, ze v dob& zastaveni hlidkou Policie CR nebyl pfipoutan, mél viak platné lékatské
potvrzeni, které pouze nemél momentalne u sebe. Paklize by spravni organ 1. stupné provadél
dokazovani, coz byla jeho povinnost, zjistil by, ze se Zalobce zadného pirestupku nedopustil.
Zalobce rovnéZ nerozumi tvrzeni spravniho organu 1. stupné: ,, Toto je na pokutovém bloku
napsdno policistou velmi zietelné a Citelné.“ Zalobce nerozumi, co je na pokutovém bloku
policistou zcela zietelné a jasné napsano. To z rozhodnuti spravniho ordnu I. stupné nikterak
nevyplyva, pficemz toto tvrzeni neni dale ani dale specifikovdano, ¢imz tak trpi
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku odiivodnéni. Lze tak shrnout, Ze spravni organ
L. stupné neptipustné pfenasi povinnost na stranu ucastnika tizeni (zalobce), aniz by sam ze
své vlastni povinnosti mu danou zdkonem vyhledaval diikkazy. Nelze rovnéz v zadném piipadé
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souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze i kdyby se Zalobce prokazal pfi silni¢ni kontrole onim
1ékatskym potvrzenim, tak toto nespliiuje nalezitosti dle vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi
&. 277/2004 Sb. Zalovany totiZ toto své tvrzeni dale neodiivodiiuje a Zalobci tak neni ziejmé,
jaké nalezitosti Iékaiské potvrzeni nespliiuje. Zavérem zalobce uvedl, Ze nikde neni
stanoveno, ze by snad nemohl l1ékatské potvrzeni dolozit az nasledné.

Ze vsech shora uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 24. 5. 2016. K namitce, e spravni
organ nevyzval zalobce k doplnéni odvolani ze dne 11. 12. 2015 ve smyslu ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze z odvolani doru¢eného spravnimu organu I. stupné dne 23.
12. 2015 je zcela jednoznaéné patrno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napadé a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy. Timto spliiuje pozadavky ustanoveni
§ 82 odst. 2 spravniho fadu a soucasné obsahuje naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu, jelikoZ z podani je patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje.

K namitkam Zzalobce tykajicim se dosazeného poctu bodl v registru fidicl, obsahu
namitky ze dne 20. 11. 2015 a nesrovnalosti v datech dorucovani jednotlivych pisemnosti ve
spravnim fizeni, Zalovany uvedl nésledujici. Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany dne 23.
5. 2016 vyhotovil opravné rozhodnuti, kterym jsou uvedené nedostatky odstranény.
V napadeném rozhodnuti neni v zddném ptipad¢ uvedeno, Ze Zalobce doséahl ke dni 10. 11.
2015 12 bodt v bodovém hodnoceni fidiCe, ale je zde jednoznacné uvedeno, ze dne 20. 11.
2015 podal namitku proti udéleni 3 bodl za ptestupek spachany dne 12. 8. 2015 a v jiném
odstavci, Ze ke dni 27. 11. 2015 ozndmil spravni organ I. stupné dosazeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni fidice. Z uvedeného je patrné, Ze zalobce si podal namitku proti prestupku ze dne
12. 8. 2015, za ktery mu byly zaznamendny 3 body do registru fidi¢di, a to nezavisle na
dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice. K dosaZeni hranice 12 bodl v bodovém
hodnoceni doSlo v pribchu spravniho fizeni, kdy odvolatel dne 10. 11. 2015 spachal
prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, za ktery mu byly nasledné zaznamenany 2 body a na zéklad¢ kterého si
nechal, jak sam v zalobé uvadi, ovérit, kolik trestnych bodi ma v registru fidica
zaznamenano, a podal si namitky proti poslednimu spachanému prestupku (ze dne 12. 8.
2015), a to jesté diive, nez spravni organ I. stupné za piestupek ze dne 10. 11. 2015 body
zaznamenal a zjistil, Ze zde doslo k dovrieni celkové hranice 12 bodii. Zalovany uznal
skute¢nost, ze v tomto piipad€ neni informace o dosazeni celkové hranice 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidice a podanymi namitkami idedlnim spojenim téchto dvou informaci, které
spolu ale v kone¢ném dusledku souviseji, a dne 23. 5. 2016 vydal opravné rozhodnuti, kterym
odstrafiuje tento nedostatek a soucasné opravuje chybn& opsand data doruceni pisemnosti
seznameni se spisovou dokumentaci a doruceni odvolani. K vyse uvedenému zalovany dale
dodal, ze uvedend pochybeni, kterd byla opravena, se objevuji pouze v té ¢asti odivodnéni,
kde je pouze shrnut dosavadni prib¢h fizeni pred spravnim organem I. stupné, nikterak se
tedy nedotykaji samotného jadra odiivodnéni rozhodnuti. Ke skute¢nosti, ze podand namitka
se dotyka a souvisi s dosazenim hranice 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice zalovany dale
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uvedl, Ze o tomto svédéi 1 fakt, ze si zalobce v souvislosti s dosazenim celkové hranice 12
bodli podal zadost o odkladny ucinek rozhodnuti. Pokud by byl piesvédcen, ze namitka,
kterou podal (ve véci prestupku ze dne 12. 8. 2015) s dosazenim celkové hranice 12 bodi v
bodovém hodnoceni fidice skutecné nesouvisi, a namitka nebyla podana proti dosazeni
celkového poctu 12 bodt v registru fidicti, nemohl by podat na tomto podklad¢ (ndmitky proti
jednomu z pfestupkti) navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vztahu k napadenému
rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze nesouhlasi s udélenim 3 bodua za piestupek spachany dne 12. 8.
2015, jelikoz byl na zakladé lékarského potvrzeni ze dne 10. 1. 2015 zprostén povinnosti
uzivat bezpeCnostni pas, a spravni orgdn se timto dikazem — Iékafskym potvrzenim
dostateéné nezabyval a nevyhodnotil ho, Zalovany uvedl nasledujici. Zalovany uvedl, Ze na
pokutovém bloku se nachazi jméno, pfijmeni a rodné ¢islo zalobce. Je zde dale uvedena
adresa Zalobce a Cislo ob¢anského 1 fidi¢ského pritkazu, kdy na zaklad¢ téchto dokladl byla
ovéiena totoznost zalobce. V popisu prestupkového jednani je zde dale uvedeno ,, 72. 8. 2015
ve 12:35 hod., Klatovy, ul. F. Sumavského, § 6/1 a z.¢. 361/2000 Sb., nebyl za jizdy pFipoutdn
bezpecnostnim pasem, RZ ... Déle je zde uvedeno, za jaky ptestupek byla pokuta ulozena - §
125c odst. 1, pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb. Ve spodni Casti pokutového bloku se nachazi
podpis osoby, ktera pokutu ulozila vetné sluzebniho ¢isla a podpis prestupce, kterym stvrdil
skutecnost, ze dne 12. 8. 2015 pievzal ¢ast A pokutového bloku a souhlasi s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. Zalobce ve svém odvolani uvadi, e mél v dobé piestupku
vystavené lékaiské potvrzeni a dale, ze jej nemél u sebe, ale nabizel jeho dodate¢né
predlozeni. K tomuto zalovany uvadi, Zze v ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je uvedeno, Ze zdravotni divody musi byt dolozeny lékaiskym
potvrzenim, pficemz toto potvrzeni musi mit fidi¢ za jizdy u sebe a na pozadani policisty je
musi predlozit je kontrole. Zalobce nepopira, Ze pii silniéni kontrole takové lékaiské
potvrzeni ptedlozeno nebylo. Podle tidaji na pokutovém bloku dne 12. 8. 2015 porusil
ustanoveni § 6 odst. 1. pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Timto svym
jednénim se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1. pism. k) téhoz zékona. Jak je jiz
vyse uvedeno, pokud by zalobce obdrzel pokutu za piestupek, kdy mél vystaveno Iékaiské
potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem, a pouze by toto potvrzeni nemél u
sebe, porusil by ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, coz se
v tomto ptipadé nestalo. V ptipadé pokutového bloku ze dne 12. 8. 2015 je uvedeny text ve
spojeni se zakonnym znacenim zcela presvédCivy a na zaklad¢ takto vyplnéného pokutového
bloku musi byt zaznamendan pfislusny pocet bod do bodového hodnoceni fidice.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

V prezkoumavaném priipad¢ zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani
zalobce, které bylo doruceno spravnimu organu I. stupné dne 23.12.2015. Z obsahu tohoto
podani vyplyva, ze zalobce podal odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu v Klatovech, sp.
zn. ZN/OD/1024/15, ¢j. OD/12638/15/Ka ze dne 11.12.2015, kterym byly zamitnuty jeho
namitky proti zdznamu bodti v bodovém hodnoceni fidi¢u za piestupek ze dne 12.8.2015 jako
neodiivodnéné a provedeny zaznam bodi byl potvrzen. Zalobce v odvolani navrhoval, aby
odvolaci organ, napadené¢ rozhodnuti Méstského ufadu v Klatovech, odboru dopravy —
dopravniho uradu zmeénil tak, Ze jeho namitkdm proti zaznamu bodl v bodovém hodnoceni
fidict bude vyhovéno.

Z obsahu tohoto odvolani soud shledal, Ze splitluje obecné nalezitosti podani
vyplyvajici z ust. § 37 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého z podani musi byt patrno, kdo je
¢ini, které véci se tykd a co navrhuje. Toto odvolani soucasné ve shod¢ s ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu upravujicim specifické nalezitosti odvolani, obsahuje tdaj, proti kterému
rozhodnuti odvolani smétuje 1 daj, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi ptedpisy, nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Tvrzeni
zalobce v zalobé¢, Ze Zalovany pochybil, kdyz neodstranil vady jeho neuplného odvolani, soud
neshledal divodnym. Z tohoto divodu zalovany mél zdkonem pozadovanym zplsobem
vymezen predmét odvolaciho fizeni.

Ac¢ odvolani zalobce zietelné vymezilo pfedmét odvolaciho fizeni, zalovany rozhodl
o odvolani napadenym rozhodnutim, které nese znaky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu.

Ve spravnim spise nenachdzi oporu c¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Klatovy ze dne 11.12.2015, ;.
OD/12638/15/K, kterym se zamitaji ndmitky proti provedeni zdznami bodi v bodovém
hodnoceni Zalobce a kterym se provedené zdznamy potvrzuji. Pribéh fizeni pfed spravnim
organem prvého stupné a jeho rozhodnuti ze dne 11.12.2015 naopak doklada, ze predmétem
fizeni pfed timto spravnim organem byly jediné namitky proti zaznamu bodl za ptestupek,
kterého se zalobce m¢l dopustit dne 12.8.2015 a v jehoZ souvislosti byl proveden jediny
zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidice.

Odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (str. 3) vychazi z odlisnych skutkovych
zjisténi, nebot’ oproti stavu véci dokumentovanému obsahem spravniho spisu, vyzva
informujici zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti a usneseni
o stanoveni pfiméiené lhiity nebyla Zzalobci dorucena dne 11.12.2015, ale dne 4.12.2015.

Dalsi vychozi tidaj uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 3 ) o tom, ze
dne 30. zafi 2015 bylo doruc¢eno spravnimu orgénu 1. stupné odvolani zalobce, neodpovida
skutecnosti, nebot’ obsah spravniho spisu dokladé, ze toto odvolani bylo ve skutecnosti
doruceno spravnimu organu I. stupné dne 23. prosince 2015.
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Odivodnéni zalovaného na své str. 3 obsahuje udaj o tom, Ze spravni organ 1. stupné
svym rozhodnutim ¢j. OD/12638/15/K ze dne 11. prosince 2015 rozhodl o ndmitkéch Zalobce
tak, ze je zamitl jako nediivodné a provedeny zdznam 12 bodi potvrdil. Obsah spravniho
spisu naopak dokladé, Ze spravni organ I. stupné dotCenym rozhodnutim rozhodl o jediné
namitce zalobce, kterou zamitl jako nedivodnou a o provedeném zaznamu 12 boda
nerozhodoval.

V ramci odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na jeho str. 3 Zalovany uvade¢l, ze
s rozhodnutim spravniho organu I. stupn¢, kterym se zamitaji ndmitky odvolatele a kterym se
potvrzuje provedeny zaznam 12 bodd, se zcela ztotoziuje. Oproti takto dokumentovanému
stavu véci, vSak spravni organ I. stupné rozhodoval pouze o jedné namitce zalobce a
nepotvrzoval provedeni zdznam 12 bodt.

Vyse prezentovany rozpor mezi obsahem spravniho spisu a skute¢nostmi obsazenymi
ve vyroku a v odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistil samotny zalovany a z moci Gfedni
postupem podle § 70 spravniho tadu vydal dne 23.5.2016 rozhodnuti ¢j. DSH/1161/16,
kterym opravil jako ziejmé nespravnosti jednak druhou ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti a
jednak ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu vySe prezentovanych udaji
obsazenych na jeho str. 3. Toto rozhodnuti o opravé bylo vyddno dne 23.5.2016 ve ziejmé
Casové souvislosti s pfipravou pisemného vyjadieni k zalobé zalobce proti rozhodnuti
zalovaného, ktera byla podana u soudu dne 31.3.2016.

Predmétem fizeni pfed spravnim soudem o projednavané zalobé byl piezkum
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.2.2016 ¢j. DSH/1161/16, pii kterém wust. § 75
odst. 1 s.f.s. soudu uklada vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu. Pfedmétem spravniho piezkumu v dané véci proto nemohlo
byt rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 23.5.2016, jehoz zamérem bylo odstranit Zalovanym
zjisténé ziejm¢é nespravnosti jeho predchoziho rozhodnuti v dané véci. Proto soud ani
neposuzoval, zda pfi vydavani opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2016 byly
naplnény veskeré zdkonné podminky ust. § 70 spravniho fadu a nebylo hodnoceno, zda
zji$téné nespravnosti maji povahu nespravnosti ziejmych.

Ve vazbé na zalobou napadené rozhodnuti soud tak musel shledat, Ze zalovany opfel
druhou c¢ast jeho vyroku a ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti o skutecnosti, které nemaji
oporu ve spravnim spisu. V druhé ¢éasti vyroku a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
zalovany vychazel ze skuteCnosti obsahem spravniho spisu nepodlozenych, ¢imz se
nevypotadal s jednotlivymi ndmitkami, které Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné uplatnil. Tim rozhodnuti Zzalovaného se stalo nepfezkoumatelnym
z nedostatku diivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Soud z diivodu zjisténé vady fizeni
postupem podle § 78 odst. 1 napadené rozhodnuti zrusil a v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s.
vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Vzhledem ktomu, ze v disledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, ztratilo
navazujici opravné rozhodnuti zalovaného vécnou i1 pravni opodstatnénost, zrusil soud
v z4jmu zasady pravni jistoty i rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5. 2016, ¢j. DSH/1161/16.
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Vzhledem k soub&zné¢ probihajicimu fizeni v trestni véci proti zalobci u Okresniho
soudu v Klatovech pod sp.zn. 2 T 29/2016, vécné souvisejicimu s pfedmétem projednavané
zaloby, krajsky soud ve shod¢ s ustanovenim § 56 odst. 1 s.f.s. ze zjiSténych zavaznych
divodt projednal véc mimo potadi, v jakém byla Zaloba u krajského soudu podana.

V. Naklady rizeni

O nahradé nékladu fizeni rozhodl soud na podklad¢ ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a ptiznal zalobci
nahradu diivodné vynaloZenych nakladi fizeni, které jsou predstavovany uhrazenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ za zalobu a 1.000,- za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku
zalob¢. Naklady fizeni jsou dale pfedstavovany odmeénou za pravni zastoupeni za 3 ukony
pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K¢, zahrnujici pfipravu a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.), dale ikonem
za sepsani zaloby spole¢né¢ s navrhem na pfiznani odkladného ucinku zalobé (§ 11 odst. 1
pism. d) advokéatniho tarifu) a jednim ikonem za sepis podani s doplnénim navrhu na piiznani
odkladného ucinku Zaloby ze dne 2.5. 2016. Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu byla
pravnimu zastupci piiznana nahrada hotovych vydaja v pausalni castce 300,- K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby, coz za 3 ukony piedstavuje ¢astku 900,- K¢.

Za dtvodné vynalozené naklady soud neuznal podani navrhu na ptiznani odkladného
ucinku zaloby ze dne 31.3.2014, kdyz tento ukon byl proveden spole¢né s podanim zaloby a
je soucasti tohoto podani ze dne 31.3.2016, které je jednim zukonl pravni sluzby. Za
divodné vynalozené naklady soud neuznal ani tkon, kterym Zzalobce doplnoval navrh na
ptiznani odkladného tc¢inku zaloby podanim ze 13.4.2016, nebot” tento tkon pravni zastupce
zalobce ucinil na zéklad¢ usneseni Krajského sodu v Plzni ze dne 6.4.2016, ¢j. 30 A 71/2016-
24, kterym byl vyzvan k odstranéni vad navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby. Jako
divodné vynalozeny vydaj soud akceptoval provedeni ukonu, kterym Zalobce na podkladé
novych skutecnosti doplitoval sviij vychozi navrh na ptiznani odkladného uc¢inku zaloby svym
podanim z 2.5.2016.

Naéklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 10.200,- K¢ byly navySeny o zakladni
sazbu DPH ve vysi 21%, ¢imz odména za pravni zastoupeni dosahla vyse 12.342,- K¢.
Celkova nadhrada nakladl fizeni je pfedstavovana castkou 16.342,- K¢, a bude uhrazena
k rukam zastupce zalobce ve 1htité 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 22. tinora 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost: Kovarikova



