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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci zalobce:
M. B., narozen dne x, statni pfislusnost Ukrajina, bytem X, zastoupen Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.
2016, ¢j. OAM-798/ZA-ZA11-ZA18-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gi¢astniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, s e
prizn a v a odména za zastupovani a nadhrada hotovych vydaji v celkové vysi
8.228 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Krajského soudu
v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. . s.), kterda doSla zdejSimu
soudu dne 13. 12. 2016, domaha zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), jimz Zalovany posoudil zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13. 9. 2016 jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.



.

Zalovany neshledal diivody pro opakované posuzovani zadosti Zalobce, nebot’ zalobce
neuvedl zddnou novou skutecnost, kterd by odliivodiovala opétovné vedeni spravniho fizeni
a opétovné hodnoceni situace Zalobce. Zalobce ve své opakované zadosti uvedl naprosto
stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se na Ukrajinu, jako uvedl ve své prvni
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, tj. Ze nechce byt povolan do ukrajinské armady, ze na
tizemi Ceské republiky Zije jeho rodina (syn a druzka) a ze na Ukrajiné nemé zadny majetek.

Obsah Zaloby, vyjadi‘eni k Zalobé a repliky

V zalobé Zalobce toliko uvedl, Ze podava proti rozhodnuti zalovaného zalobu, zada
o ustanoveni pravniho zastupce a o priznani odkladného ucinku Zalobé.

Dne 4. 1. 2017 bylo soudu doruceno prostiednictvim zalobcova zastupce doplnéni
zaloby. V ném zalobce namitl, Zze Zalovany zcela opomnél ziejmé skuteCnosti spocivajici
vtom, Ze doslo k zasadni zméné situace Zalobce. Zalobce uvedl, ¢ mu jsou dorutovany
povolavaci rozkazy, ptiCemz v prubéhu spravniho fizeni o prvni Zzadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany se pouze obaval toho, Ze mu budou doruceny. V tomto zalobce spattuje
zasadni zménu své situace. S neuposlechnutim rozkazu a nenastoupenim do armady mohou
byt pfitom na Ukrajin¢ spojeny nasledky v podobé véznéni. Redlnd hrozba vykonu trestu
v ukrajinskych véznicich je dle Zalobce zasadni skutecnosti, kterd si zasluhuje meritorni
piezkum, a pokud nastala az po skonceni spravniho fizeni o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu, znemoziluje posouzeni opakované zadosti jakozto zadosti, ve které nejsou uvedeny
zadné nové skutecnosti nebo zjisténi. Neakceptovatelné podminky v ukrajinskych véznicich
by mohly vést k poruseni &l. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), a tudiz by byly diivodem pro udéleni doplitkové ochrany.

Zalobce k tomuto odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).
V rozsudku velkého senatu ve véci Kudla proti Polsku z 26. 10. 2010 bylo uvedeno: ,,cl. 3
Umluvy vyZaduje po stdatech zajistit, aby kazdd osoba byla zbavena svobody v podminkdch,
které jsou slucitelné s respektovanim lidské diistojnosti a aby zpiisob vykonu opatreni
nevystavoval dotycného uzkosti a utrapam dosahujicim intenzity, kterd presahuje uroven, jez
Jje se zbavenim svobody nutné spojena.” Déle zalobce poukdzal na rozsudek velkého sendtu ve
veci Saadi proti Velké Britanii z 29. 1. 2008, dle néhoz pro zajisténi musi byt uzplisobené
misto a podminky. Dle Zalobce je Spatné zachazeni v ukrajinskych véznicich Ccasto
tematizovanou skuteCnosti. Lze odkéazat napt. na zpravy Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestani (CPT). Ve své monitorovaci
zpravé ze dne 29. 4. 2014 CPT poukazal zejména na nevhodnost podminek ve vazebnich
zatizenich, jez je zplsobena jejich pfeplnénim. Nejde pfitom o individudlni a nahodilé situace,
ale o strukturalni nedostatek ukrajinského vézenského systému. CPT zejména konstatoval, ze
minimalni Zivotni prostor na jednoho vézné stanoveny ukrajinskym zakonodarcem na 2,5 m?
je nepiijatelny. Za zadouci je dle CPT povazovano 7 m?. Tento standard aproboval v kontextu
aplikace ¢l. 3 Umluvy i ESLP (viz napi. Kalashnikov proti Ruské federaci, rozsudek ze dne
15. 7. 2002). Podminky v ukrajinskych véznicich byly v minulosti opakovan¢ divodem, pro
ktery ESLP konstatoval, Ze ¢l. 3 Umluvy byl ze strany Ukrajiny porusen (viz napf. rozsudek
ze dne 28. 3. 2006 ve véci Melnik proti Ukrajiné ¢i rozsudek ze dne 1. 7. 2010 ve véci
Davydov a ost. proti Ukrajin¢). ESLP rovnéz opakované konstatoval absenci ucinného
vnitrostatniho prostfedku ndpravy na Ukrajing, pokud si nékdo na Spatné zachazeni v mistech,
kde dochazi ke zbaveni osobni svobody, stézuje (viz napf. rozsudek ze dne 15. 5. 2012 ve
veci Kaverzin proti Ukrajing).



Vzhledem k zasadni zméné situace zalobce tedy mél zalovany posoudit vaznou Gjmu,
ktera Zalobci v souvislosti s vySe uvedenym hrozi. Zalovany vsak tyto ziejmé skutecnosti (byl
mu dorucen povolavaci listek) zcela opomnél a fizeni nezdkonné zastavil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 1. 2017 popiel opravnénost Zaloby.
Zalovany po zhodnoceni diivodi predkladanych Zalobcem pii jeho soucasné, v potadi jiz
druhé zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a po jejich porovnani s divody uvadénymi
v fizeni o prvni zadosti dospél k zaveéru, ze zalobce v této opakované zadosti neuvedl zadné
nové divody pro ud€leni mezinarodni ochrany. Proto nebylo opodstatnéné opétovné hodnotit
divody Zalobcova odchodu zvlasti a jeho obav znavratu do vlasti a vydavat meritorni
rozhodnuti. Proto Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce v replice ze dne 25. 1. 2017 uvedl, Ze vyjadieni Zalovaného je zcela obecné
a nekonkrétni a nijak nereaguje na zalobni namitky obsazené v doplnéni zaloby. Dale uvedl,
ze od prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doslo k zasadnim zméndm v jeho situaci
v podobé¢ doruceni povolavacich rozkazi. Zatimco tedy v dobé¢, kdy se zalovany zabyval jeho
prvni zadosti, dosud neexistovalo realné nebezpeci jeho trestniho stihani, jelikoz z jeho strany
nedoslo k zddnému jednéni, které by mohlo naplnit skutkovou podstatu jakéhokoliv Cinu
trestného podle ukrajinského prava, v mezidobi k doruceni povoldvaciho rozkazu doslo,
a zalobci tedy redln¢ hrozi trestni stihani a snim spojeny trest odnéti svobody, a to
v nepiipustnych podminkach véznic na Ukrajiné.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, jelikoz oba ucastnici vyjadiili
s timto postupem souhlas.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, Zze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 13. 9. 2016 opakovanou zadost
o ud¢leni mezindrodni ochrany. Dne 16. 9. 2016 poskytl Zzalobce zalovanému na jeho vyzvu
udaje k zadosti o mezinarodni ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu. Uvedl, ze divodem
pro podani zadosti je skuteCnost, ze mu potad chodi povolavaci listky. Nechce jit do valky,
ktera je na Ukrajing. V Ceské republice ma syna a nechce pfijit o Zivot. Na Ukrajiné bydli
7alobcovi rodige, ale je to maly byt. Zalobce tam nema zadny majetek. Zalobce dolozil do
spisu povolavacti listek, ktery mu matka na Ukrajiné vyzvedla.

Spravni spis dale obsahuje kopii protokolu o pohovoru k prvni zaddosti o mezinarodni
ochranu, kterou zalobce podal dne 4. 11. 2015. Svou prvni zadost Zalobce zduvodnil tim, Ze
na uzemi Ceské republiky Zije jeho nastivajici manzelka, se kterou ma dité. Nemtizou se
oddé¢lit, protoze zalobce rodinu zivi. Jako dalsi diivod zalobce uvedl, Ze slouzil v armadé
a mél jiz tfi povoldvaci rozkazy do valky. Neboji se odpoveédnosti za sluzbu, ale boji se o svij
zivot, protoze neni nikdo jiny, kdo by se postaral o jeho rodinu. O zadosti bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 11.12.2015, ¢. OAM-168/LE-VL18-P17-2015, tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravni Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 63 Az 9/2015 — 52, zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce kasaéni stiznost k Nejvys$§imu spravnimu soudu, kterd byla usnesenim ze dne
11. 8.2016, ¢j. 2 Azs 135/2016 — 34, odmitnuta pro nepfijatelnost.

Krom¢ samotné Zadosti, protokolu o poskytnuti idajii k zadosti a spisového materialu
k ptedchozi zadosti Zalovany jako podklady pro vydani rozhodnuti shromazdil informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci o situaci neuspésSnych zadatelii o mezindrodni ochranu po
navratu do vlasti z ¢ervna 2016, informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci na
Ukrajing s ptihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze zai 2016, informaci Utadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) o posuzovani mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze zari 2015 a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovéani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2015 z dubna 2016.

S podklady pro rozhodnuti byl Zalobce seznamen dne 26. 10. 2016. Uvedl k nim, ze vi,
ze jsou na vychodni Ukrajiné boje a Ze ho povolavaji do armady. Dale uvedl, ze v podkladech
se pise otom, Ze jsou na Ukrajiné porusovana lidska prava. Zalobce nenavrhl doplnéni
podkladti. Pouze uvedl, ze povolavaci listek do armady zalovanému jiz ptedlozil.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udeleni mezindarodni
ochrany rozumi zZadost o udéleni mezindrodni ochrany podana toutéz osobou pred nabytim
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany nebo kdykoli po nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve veci mezindarodni ochrany.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je Zadost o udeéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které a)
nebyly bez viastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a
zdkona o azylu.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni zastavi, jestlize je zdadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Z § 25 a § 10a odst. 2 zakona o azylu plyne, Ze Zalovany fizeni o nepiipustné zadosti
o mezindrodni ochranu zastavi, aniz by pfistupoval k meritornimu ptezkoumani davodi
zadosti, tedy zda skutecné opodstatiiuji udéleni azylu nebo doplitkové ochrany. Z § 10a pism.
e) ve spojeni s§ 1la odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze opakovana zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany je pfipustna tehdy, pokud se opird o novou skute¢nost. Tou je pfitom
pouze takova skuteCnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o ptredchozi
zadosti, tedy skutecnost, kterd v t¢ dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel objektivné
bez své viny nevédél. Tato skuteCnost pak musi nasvédCovat tomu, ze Zzadateli hrozi
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zédkona o azylu.
Nova pravni Uprava posuzovani opakovanych zadosti u¢inna od 18. 12. 2015 v zésadé



navazuje na jiz diive ustdlenou judikaturu spravnich soudii, zniZ - konkrétné napftiklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Azs 171/2014 — 31, plyne, ze
aby mohla byt nova skute¢nost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochran€, musi mit
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom piipadé je nova
skutec¢nost zptisobilym podkladem pro nové fizeni.

Zalobce v Fizeni o opakované zadosti uvadél stejné skute¢nosti jako v fizeni o své
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tedy e ma v Ceské republice rodinu, kterou nechce
opustit, a ze se boji o svlij zivot v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vychodé Ukrajiny,
protoze mu chodi povolavaci rozkazy k nastupu do armady. Novou skute¢nosti neni ani to, ze
zalobci byl povolavaci rozkaz dorucen, a to v mezidobi od rozhodnuti o prvni zadosti do
podani 7adosti opakované. Zalobce totiz jiz v fizeni o prvni Zadosti uvadél, ze mu byl
povoléavaci rozkaz tiikrat dorucen, coz mu sd¢lili jeho rodice, osobné vSak povolavaci rozkaz
neptevzal, nebot’ pobyval na Gizemi Ceské republiky. Zalovany jiz v fizeni o prvni Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vychézel ze skute¢nosti, Ze zalobce je povinen nastoupit
k vykonu vojenské sluzby na zaklad¢ vyhlasené mobilizace (zdkladni vojenskou sluzbu jiz
totiz zalobce vykonal v minulosti), ,,nezlehcoval* zalobcovu situaci argumentaci, ze mu
doposud nebyl povolavaci rozkaz doruéen. Zalovany se v rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zabyval relevanci zalobcova tvrzeni, ze odmita vykon vojenské sluzby
v rdmci nafizené mobilizace, nebot’ se obava o svilj zivot a neztotoziiuje se s divody, pro
které je konflikt na vychodd Ukrajiny veden, z pohledu mezinarodni ochrany. Zalovany
dospél k zavéru, ze vykon vojenské sluzby v ramci natfizené mobilizace je plnénim zakladni
povinnosti statniho obcana ke svému statu a neopodstatituje ud€leni mezinarodni ochrany.
Posouzeni prvotni zadosti ze strany zalované¢ho potvrdily Krajsky soud v Ostrave i Nejvyssi
spravni soud. Soudy dospé€ly k zavéru, Ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu nelze
v pfipadé Zalobce, a to ani v kontextu probihajicich ozbrojenych boji na vychodé Ukrajiny,
povazovat za pronasledovani ani vaznou jmu ve smyslu zékona o azylu.

Ptredlozenim povolavaciho rozkazu, ktery mél byt Zalobci doru¢en dne 17. 8. 2016,
zalobce pouze potvrdil, Ze je skuteén¢ piedvolavan vojenskou spravou. OvSem to nelze
povazovat za novou skuteCnost, nebot’ v fizeni o prvotni zadosti o mezinarodni ochranu
zalovany vychdazel z toho, ze Zalobce je skute¢n€ ohrozen povinnosti vykonu vojenské sluzby
v ramci mobilizace. Doruceni povolavaciho rozkazu nepiinasi v tomto sméru nic nového.
Zalovany v fizeni o opakované Zadosti obstaral aktualizované zpravy a informace o zemi
ptvodu Zalobce a na zakladé nich dospél k zavéru, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu
i nadale neptedstavuje diivod pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Soud povazuje vzhledem k obsahu zaloby za vyznamné zopakovat, k cemu dospély
soudy jiz vramci pfezkumu rozhodnuti zalovaného o prvotni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, a sice Ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich
obCant ke statu, jehoz jsou obcany. V dobé ozbrojeného konfliktu, do n€¢hoz je tento stat
zavlecen, resp. hrozby konfliktu, je tato povinnost jesté vyznamnéjsi a naléhavéjsi. Pozadavek
statu, aby obcan splnil brannou povinnost a pfipadné se z toho titulu 1 aktivné zapojil v ramci
mobilizace do ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost statu a jeho uzemni
celistvost, je zcela legitimni a nemlze bez dalSiho ptredstavovat akt prondsledovani nebo
hrozbu vdzné jmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs
17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani Zadateli o mezinarodni
ochranu, ktefi bez relevantnich diivodii odpiraji statu, jehoZ jsou obCany, splnéni své zakladni
povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané (pii dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel



vedeni ozbrojen¢ho konfliktu, zejména téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitarniho
prava). V opacném piipad¢ by aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho
statu. Zalobce tedy nemize spravedlivé pozadovat, aby mu byla vi¥izeni o udéleni
mezinarodni ochrany poskytnuta ochrana pted povolanim do arméady svého domovského
staitu. Timto smérem pfitom mifil jeho stéZejni divod pro udéleni mezinarodni ochranu
v fizeni pted zalovanym.

Zalobce argumentuje hrozbou uloZeni trestu odnéti svobody a povinnosti vykonat
tento trest v nedostatenych podminkach v ukrajinskych véznicich poprvé az v zalobé,
v fizeni pfed zalovanym toto neuvadél. Ostatné Zzalobce podal opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu dne 13. 9. 2016, kdeZto na vojenskou spravu byl dle ptilozené listiny
pfedvolan az na 15. 9. 2016 v 8:00 hod. Protoze Zalobce v fizeni o opakované Zzadosti
o mezinarodni ochranu (a to at’ jiz pfi poskytnuti udaji k zadosti dle § 10 odst. 2 zdkona
o azylu, nebo pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti) neuvedl, ze se dopustil
trestného ¢inu (resp. ma v umyslu se trestného ¢inu dopustit), hrozi mu za to trest odnéti
svobody a obava se nelidskych podminek, které panuji v zemi ptivodu v zatizenich pro vykon
trestu odnéti svobody, nelze zalovanému vycitat, ze se témito skuteCnostmi nezabyval.
Z tvrzeni, ze zalobci byl dorucen povolévaci rozkaz, ve spojeni s tim, Ze zalobce ma obavu
o svlj zivot v souvislosti s vykonem vojenské sluzby v bojovych operacich na vychodé
Ukrajiny, nelze dovodit, Zze hodlad neuposlechnout povoldvaci rozkaz, vystavit se tak hrozbé
nepodminéného trestu odnéti svobody, a tedy Ze se Zalobce obava podminek v zafizenich pro
vykon trestu odnéti svobody. Neni tikolem zalovaného za zalobce domyslet, jak hodl4 zalobce
jednat, jaké ma obavy, resp. co zalobci v piipad¢ navratu do zemé pivodu hrozi. Naopak je
povinnosti zalobce, aby v fizeni uvedl vSechny divody, pro které zada o udéleni mezinarodni
ochrany, a umoznil tak zalovanému na podklad¢ aplikovatelné pravni upravy a zprav o zemi
pavodu posoudit existenci naroku Zalobce na poskytnuti ochrany. Zalovanému nelze vytykat,
ze se nezabyval podminkami vykonu trestu odnéti svobody v zemi ptivodu zalobce, nebot’
zalobce netvrdil, Zze by mu hrozil vykon tohoto trestu a Ze se obava nelidskych podminek
panujicich na Ukrajiné v téchto zatizenich. Pokud by zalobce takové skuteCnosti uvedl,
nepochybné by se zalovany primarné zabyval tim, zda se Zalobce dopustil trestného ¢inu, zda
je za tento trestny c¢in redlné ohroZzen trestem odnéti svobody a je-li piimétené
pravdépodobné, Ze zalobce bude nucen vykonat trest odnéti svobody za podminek
piedstavujicich nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

K podminkam, za nichz lze v soudnim fizeni uplatnit zcela novy diivod pro udé€leni
mezinarodni ochrany (v daném ptipad¢ tedy obavu z vykonu trestu odnéti svobody v zemi
ptvodu), se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 10 Azs 194/2015 — 32. Dovodil, Ze je povinnosti zadatele o0 mezindrodni ochranu vylicit
veSkeré skutecnosti relevantni z pohledu mezinarodni ochrany jiz ve spravnim fizeni
(v daném ptipadé v fizeni o opakované zadosti). Neuvede-li zadatel o mezinarodni ochranu
vSechny relevantni skuteCnosti jiz v fizeni pfed sprdvnim orgdnem, neumozni mu
kvalifikované posoudit podanou zadost a musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti.
Ani povinnost dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (tedy podrobit rozhodnuti Zalované¢ho
soudnimu piezkumu s u€inky ex nunc — ke dni rozhodovani soudu) nelze chapat jako podporu
bezdivodného roztfisténi vyliCeni skutkového piibéhu zadatele o mezindrodni ochranu
v riiznych fazich fizeni, véetné¢ prezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatieni, které ma
zamezit nespravnému posouzeni situace zadateli ve svétle aktualnich poméra a zavaznych
zmeén situace v zemi jejich ptivodu ¢i jejich osobnich pomért. Nejvyssi spravni soud tedy
dospél k zavéru, ze skutecnosti, které zadatel o mezindrodni ochranu bezdivodné neuvedl jiz



ve spravnim fizeni, nelze uplatnit v zalob& proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Tyto zavéry byly nasledn& korigovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
I. US 425/16. Podle nazoru Ustavniho soudu musi byt Zalobci umoznéno uplatnit v soudnim
fizeni novy divod zddosti o mezinarodni ochranu, jestlize jde o skute¢nost, kterou zalobce
nemohl bez vlastni viny uvést jiz ve spravnim fizeni, nebo jestlize se ve spravnim fizeni
vyskytla okolnost, kterd ospravedliiuje, ze zalobce neuvedl danou skute¢nost jiz ve spravnim
fizeni (napf. pii osobnim pohovoru nebyl zalobce na tuto skutecnost dotazovéan; osobni
pohovor nebyl proveden, zalobce nemusel pochopit relevanci dané skuteCnosti pro fizeni
0 mezinarodni ochran¢; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly zabranit Gplnému ustnimu
svédectvi pfi osobnim pohovoru; pohlavi tazatele nebo tlumo¢nika mohlo byt pro Zalobce
zabranou). Je tieba vzit v uvahu, Ze zadatel¢é o mezinarodni ochranu patii mezi zvlasté
zranitelné osoby, které se mohou na izemi Ceské republiky ocitnout ve zcela jiném kulturnim
prostiedi, po mésicich nebezpecné cesty, mohou byt dezorientovani a mohou mit skutecné
odiivodnény strach z navratu do zemé¢ pavodu. Je tedy tieba vzdy nutno zohlednit povahu
novych skutecnosti a situaci konkrétniho zadatele.

V dané véci se nepochybn¢ nejedna o skutecnost, kterou by zalobce nemohl uplatnit
bez vlastni viny jiz ve spravnim fizeni, ani se ve spravnim fizeni nevyskytla okolnost, kterd by
ospravedlnovala, ze zalobce neuvedl danou skutecnost jiz v jeho pribéhu. Ze spravniho spisu
plyne, ze Zzalobce byl béhem sdéleni udaji k zddosti o mezindrodni ochranu nalezité
dotazovan na vSechny diivody opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které zcela
srozumitelné uvedl, jednani bylo na zadost Zalobce vedeno v ¢eském jazyce. S ohledem na
okolnosti pricestovani zalobce, ktery v dobé podani opakované zadosti pobyval na uzemi
Ceské republiky nepfetrité 4 roky, i priibéh pohovoru se nelze domnivat a Zalobce takovou
skutecnost ani netvrdi, Ze by mu ve sdé€leni Uplnych divodl branilo trauma, stud ¢i jiné
zabrany, nové uvedeny diivod nema intimni povahu. Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti
Ukrajiny, coz je 1 z divodu historickych kulturné blizka oblast. Pfi¢inou neuvedeni dané¢ho
divodu jiz v fizeni pred spravnim organem tak nemohou byt kulturni odlignosti. Zalobce
navic jiz jednou fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany absolvoval, a to v€etné prezkumu ve
spravnim soudnictvi, pfi kterém byl zastoupen advokatem. Tim spiSe si mél byt védom své
procesni povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti, o kterych védél, jiz v fizeni pfed spravnim
organem, piipadné se v tomto fizeni nechat zastoupit advokatem, ktery by ve spravnim fizeni
hajil jeho zajmy. Je tedy ziejmé, Ze zalobce bez zjevného diivodu neuplatnil vySe uvedené
skute¢nosti relevantni pro udéleni azylu jiz ve spravnim fizeni, Zalobci v tom objektivné ani
subjektivné nic nebranilo. Soud se proto nemiize vécné zabyvat timto nové uvedenym
ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

V souvislosti s vySe uvedenym povazuje soud za podstatné zminit, Ze mu neni ziejmé,
jak mohl byt Zalobci dne 17. 8. 2016 dorucen ukrajinskou vojenskou spravou povoléavaci
rozkaz (na Zalobcem ptedlozené listiné je podpis odpovidajici podpisim zalobce na jinych
listinach, které jsou soucasti spravniho spisu, a na zalob¢). Az do 12. 8. 2016, kdy bylo
pravomocné skonceno fizeni o kasacni stiznosti zalobce ve véci vedené NejvyS$im spravnim
soudem pod sp. zn. 2 Azs 135/2016, nalezel Zalobci status zadatele o mezinarodni ochranu,
s nimz je spojeno opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky. Nasledné byl dne 25. 8. 2016
zalobci vystaven cestovni prikaz totoznosti a byl mu udélen vyjezdni piikaz s platnosti od
25. 8. 2016 od 23. 9. 2016. Povolavaci rozkaz m¢l byt zalobci doruc¢en dne 17. 8. 2016, tedy
vdob&, kdy byl opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky. Pfi poskytnuti tdaji
k opakované Zadosti o mezindrodni ochranu dne 16. 9. 2016 zalobce uvedl, Zze na izemi
Ceské republiky pobyva od 3. 9. 2012, kdy naposledy odjel z Ukrajiny (viz téZ prvotni zadost



o udéleni mezinarodni ochrany). Existuji tedy pouze dvé mozZnosti — bud’ byl povolavaci
rozkaz skute¢né prevzat matkou zalobce, jak uvedl Zalobce, nebo jde o padélek (alesponn v
¢asti predstavujici potvrzeni prevzeti povolavaciho rozkazu). V ptipadé prvni hypotézy neni
ziejmé, pro¢ zalobci jeho matka vyzvedla povolavaci rozkaz, kdyz v fizeni o prvotni zadosti
zalobce uvadél, ze u nich byli vojaci a policisté tiikrat s povolavacim rozkazem, rodice ho
nepievzali. Takové doruceni povolavaciho rozkazu prostfednictvim matky Zalobce, nikoliv do
vlastnich rukou zalobce nepochybné neni dostate¢né a nemiize byt povazovano za fadné
predvoléani k vykonu vojenské sluzby a mit za nasledek spachani trestného ¢inu, jinak by byl
zalobce timto zplsobem povoldn jiz pii nékterém z predchozich tii pokusti o doruceni
povolavaciho rozkazu, jimz byli Zzalobcovi rodi¢e pfitomni. Z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 10. 2015, ktera je soucasti spravniho spisu
vedeného k prvotni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, plyne, ze vyhybani se
pievzeti povolavaciho rozkazu neni trestnym c¢inem, neni tedy prokuraturou ani stihéno,
trestné je az nenastoupeni vykonu vojenské sluzby po pievzeti povolavaciho rozkazu (trestny
¢in odpirani, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody v délce 2 az 5 let). At jiz by tedy byla
pravdiva kterakoliv z vyse uvedenych hypotéz, je ziejmé, ze Gcinky doruceni povolavaciho
rozkazu nenastaly, takze se Zzalobce nenastoupenim vykonu vojenské sluzby nevystavil
nebezpedi trestniho stihani pro trestny ¢in odpirani vykonu vojenské sluzby.

Ostatn¢ zalobciv piistup neni dalek zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Podani
prvotni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce odtivodnil obavami z vykonu vojenské sluzby,
k niz je dle informaci od svych rodi¢i pravidelné¢ predvolavan. Tato zadost byla zalovanym
a nasledné v ramci soudniho ptezkumu i1 soudy posouzena s tim vysledkem, Ze je povinnosti
zalobce uposlechnout vyzev vojenské spravy a vykonat vojenskou sluzbu, nebot’ jde o plnéni
zakladni povinnosti statniho ob¢ana vici jeho statu. Vykon vojenské sluzby pak obecné, ani
za podminek, jimiz se vyznacuji boje na vychod¢ Ukrajiny, nelze povazovat za azylové
relevantni prondsledovani ani vaznou Ujmu. Poté, co se zalobci dostalo tohoto pouceni
o obsahu jeho prav (ve vztahu k mezinarodni ochran€) a povinnosti (ve vztahu k jeho zemi
ptvodu), mél Zalobce dne 17. 8. 2016 obdrzet povolavaci rozkaz, piesto jej vSak neuposlechl
a zcela védomeé spachal trestny ¢in, za ktery 1ze dle ukrajinskych zdkonl ulozit trest odnéti
svobody v délce dvou az péti let. Pfiméfenost tohoto trestu je mozné dokladovat srovnanim se
sazbou trestu odnéti svobody trestného Cinu nenastoupeni mimotadné sluzby (za stavu
ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik) v Ceské republice, ktera ¢ini jeden rok az pét let. Zalobce se nyni domniva, Ze
by v ramci posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu mély rozhodujici organy piehlédnout tu
skutecnost, ze se zalobce zcela bezdivodné vyhyba vykonu vojenské sluzby, védomé se tim
dopousti trestného Cinu a udéleni mezinarodni ochrany si hodla ,,vymoct*“ poukazem na
neuspokojivy stav ukrajinského vézenstvi. Zalobce si mél v prvé fadé pocinat tak, aby se
trestného ¢inu viibec nedopustil, a nevystavil se tak hrozbé ulozeni trestu odnéti svobody.
Mezinarodni ochrana slouZzi k poskytnuti ochrany zadateli v souvislosti se skute¢nostmi, resp.
udalostmi, které byly namifeny proti nému a pro néz se rozhodl zemi ptivodu opustit (popf.
nastaly nezavisle na vili zalobce v dobé¢, kdy se jiz nachdzel mimo zemi zemé pivodu,
a zalobce se pro pfipad navratu do zemé ptivodu obava pronasledovani nebo vazné Gjmy —
tzv. uprchlictvi sur place). Neslouzi vSak k ochrané téch Zadatell, ktefi po zamitnuti své
prvotni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odmitaji vykonat své povinnosti, jejichz plnéni
po nich legitimné vyzaduje a piipadné téz vymaha prostfedky trestniho prava zemé jejich
ptvodu. Jenom z divodu, ze by pifipadné ulozeny trest odnéti svobody nebyl vykonavan
v podminkdch odpovidajicim miniméalnim standardim obecné piijimanym zapadnimi
demokratickymi staty, nemiize se zalobce domoci ochrany v Ceské republice, nebot’ zpiisob,



jakym své prava uplatiiuje a jakého trestného jednani se dopousti pro ziskani mezinarodni
ochrany za ucelem legalizace svého pobytu na izemi Ceské republiky, se pfi¢i smyslu a ucelu
mezinarodni ochrany.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze Zalobcova opakovana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany neni pfipustnd ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, protoze
zalobce neuvedl v fizeni pied Zalovanym Zadné nové skutecnosti. Soud opakuje, ze stézejnim
zalobcovym diivodem pro podani zadosti o udeleni mezinarodni ochrany spoc¢ivajicim v tom,
Ze je povinen nastoupit k vykonu vojenské sluzby a v této souvislosti se obava o sviij Zivot, se
jiz zalovany zabyval v fizeni o Zalobcové prvni zadosti, protoze Zalobce jiz v fizeni o prvni
zadosti tuto skutecnost tvrdil a zalovany jeho tvrzeni nezpochybnil. Rozhodnuti zalovaného
o prvni zadosti Zalobce bylo pfitom spravnimi soudy shledéno jako zdkonné. Zalovany tedy
postupoval v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu se zdkonem
a fizeni spravné zastavil dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Zze soud neshledal zalobni body divodnymi a ani z obsahu
spravniho spisu nezjistil Zadnou vadu ftizeni, k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky,
zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspeésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly néklady pievysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 2. 1. 2017, ¢j. 42 Az 18/2016 — 16, byl zalobci ustanoven k ochrané
jeho prav zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji soudem ustanovené¢ho advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty prvni za
sttednikem s. t. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zaklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny
zastupce provedl v fizeni dva ucelné tkony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni a sepis
doplnéni zaloby ze dne 4. 1. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokéatniho tarifu]. Sepis repliky
ze dne 25. 1. 2017 vzhledem k tomu, Ze tvrzeni v ni obsazené jiz bylo uvedeno v doplnéni
zaloby, nepovazuje soud za ucelny ukon, a tak za néj neptiznal odménu. Odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokétniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény a ndhrad odvést, tj. o castku 1.428 K& (21 % z 6.800 K¢&). Ustanovenému zastupci
zalobce tak nalezi odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové castce
8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.



-10 -

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. tinora 2017

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
BozZena Koufimova



