30A 6/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
V.K., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Simou, CSc., advokdtem, se sidlem Radyiiska 479/5,
326 00 Plzeri, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Lobezska 12,
303 81 Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 29.10.2015, ¢j.
44000/003997/15/44091010/HF,
takto:

I. Zalobase zamita.
II. ZAdny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Klatovy ze dne 22.9.2015, ;.
44004/12028/15/110/Nov. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl ve véci
regresni nahrady ve smyslu ust. § 126 odst. 1 a odst. 4 zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (dale jen zdk. o nemocenském pojisténi) a zalobci ulozil povinnost uhradit regresni
nahradu v celkové vysi 113.883,- K& v uloZené 1hite.

11.
Zaloba

Zalobce v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Plzni dne 29.12.2015 uvadél, ze dne
7.7.2014 doslo k dopravni nehod¢, pii které doSlo k urazu poskozeného J.P. a to zavinénim
zalobce. Nasledkem této dopravni nehody byl poskozeny uznan docasné prace neschopnym a
tato pracovni neschopnost trvala od 7. 7. 2014 do 29. 6. 2015. Na zéklad¢ této skutecnosti
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ byla Zalobci stanovena povinnost k regresni nahrad¢ za
vyplacené davky nemocenského pojisténi v celkové vysi 113.883,- K¢&. Zalovany pii
rozhodovéani o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné toto rozhodnuti
potvrdil a krom¢ jiného vychéazel ze sdéleni oSetiujici lékarky poskozeného, ze docasna
pracovni neschopnost poskozeného byla v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou. Tuto
informaci potvrdila i posudkova Iékarka OSSZ Klatovy.

Zalobce dopravni nehodu fadné nahlasil vramci pojisténi odpovédnosti smluvni
pojistovné Kooperativa pojistovna, ktera zalobci oznamila, Ze z titulu pojistného vztahu bude
hradit regresni ndhradu pouze od 7.7.2014 do 30.11.2014 s odGvodnénim, Ze dalsi trvani
pracovni neschopnosti poSkozeného neni v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou. V této
souvislosti bylo odkdzano na znalecky posudek potizeny pojistovnou, podle kterého do¢asna
pracovni neschopnost poskozeného v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodnou by méla trvat
maximaln¢ do 17.9.2014. Protoze Kooperativa pojistovna jiz ndhradu za do¢asnou pracovni
neschopnost do 30.11.2014 vyplatila, nebude pozadovat vraceni plnéni do tohoto data.

Zalobce tvrdil, Ze vrozhodnuti Zalovaného spatiuje pochybeni v otazce posouzeni
pri¢inné souvislosti mezi irazovym déjem a délkou trvani docasné pracovni neschopnosti
poskozeného a v dasledku toho ve vysi pozadované regresni ndhrady. Jedna se o odborné
posouzeni, ve kterém Zzalobce odkazuje na znalecky posudek Kooperativa pojiStovny.
Zalobce konstatoval, ze veskeré diikazy jsou souéasti spravniho spisu a zdtiraznil, Ze zalobu
zaméfuje na nespravné odborné posouzeni piicinné souvislosti mezi délkou docasné pracovni
neschopnosti a dobou nutnou k 1é&eni dasledkit dopravni nehody. Zalobce navrhl, aby
rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalsSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany plné odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a dodéval, Ze spravni organ I.
stupné zahajil spravni fizeni o povinnosti zalobce uhradit regresni ndhradu dne 10.9.2015,
v jehoz ramci zalobce ucinil podani nazvané odvolani a vzneseni ndmitky s datem 16.9.2015,
které vSak bylo doruceno spravnimu organu az 25.9.2015. Timto podanim vyjadiil nesouhlas
s dobou trvani docasné pracovni neschopnosti poskozeného a pozadal o pteSetteni divodl
doby jejiho trvani. Ptilohou tohoto podéani byl dopis pojistovny Kooperativa pojistovna a.s.
ze dne 22.9.2015. Toto podani bylo spravnimu organu I. stupné doruceno az po vydani jeho
rozhodnuti a nasledné€ dne 5.10.2015 bylo spravnimu organu 1. stupné doruc¢eno dalsi podani
zalobce oznacené jako odvolani proti rozhodnuti OSSZ Klatovy ¢j. 4004/12028/15/110/Nov.
V tomto odvolani rovnéz zalobce vyjadfil nesouhlas s dobou trvani docasné pracovni
neschopnosti poskozeného a pozadal o ptesetieni diivodu trvani této pracovni neschopnosti.

Vzhledem k novym skuteCnostem spravni organ I. stupné pozadal oSettujici 1ékarku
poskozeného J.P. o vyjadfeni, zda docCasnd pracovni neschopnost jmenovaného trvala po
celou dobu v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou. Osetiujici 1ékarka ve svém vyjadieni
doruceném spravnimu organu 1. stupné dne 21.10.2015 uvedla, ze pracovni neschopnost
poskozeného v projednavané véci trvala celou dobu v pticinné souvislosti s dopravni nehodou
ze dne 7.7.2014. Souhlas s timto vyjadifenim oSettujici Iékaiky vyslovili nezavisle na sobé dva
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1€kati oddeleni 1ékarské posudkové sluzby OSSZ Klatovy. Na podkladé vyjadieni oSettujici
1ékarky poskozeného a 1ékaiti odd€leni 1ékaiské posudkové sluzby OSSZ Klatovy zalovany
vydal dne 2.11.2015 Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany dale konstatoval, Ze ke svému ptivodnimu podani, které bylo doru¢eno na
OSSZ Klatovy dne 25.9.2015 zalobce piilozil vyjadieni pojistovny Kooperativa pojistovna
a.s., ve kterém bylo uvedeno, ze 1écba poSkozeného neni v obdobi po 30.11.2014 dolozena a
tudiz ,,se jevi* jiz jako nesouvisejici s nehodou. Zalobci bylo doporuéeno poéinat si aktivné ve
spravnim fizeni a vyzadovat doloZeni pfi¢inné souvislosti vyplaceni nemocenskych davek
s dopravni nehodou. Zalobce piitom opird svoji zalobu o znalecky posudek pojistovny
Kooperativa pojistovna a.s., ktery vSak nebyl piedlozen jako dikaz ve spravnim fizeni a
zalovany se nemohl vypofadat stimto posudkem a zaujmout k nému stanovisko. V této
souvislosti bylo poukdzano na ust. § 52 véty prvni zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, podle
kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

Zalovany dale konstatoval, Ze ucastnikem spravnich fizeni o povinnosti uhradit
regresni nahradu je pouze osoba povinna uhradit regresni ndhradu. Pokud si pojistovna
nechala vypracovat pro ucely svého pojistného plnéni znalecky posudek, ktery zalovany
v pribéhu spravniho fizeni nemél ani k dispozici, nemiize mit tato skutecnost vliv na
povinnost Zalobce uhradit regresni nahradu ve vysi, ktera byla fadné zjiSténa ve spravnim
fizeni postupem podle zakona o nemocenském pojisténi a postupem podle spravniho tadu.
Z téchto divodl zalovany navrhl, aby zaloba jako nediivodna byla zamitnuta a aby soud
rozhodl, Ze z4dny z G¢astnikli na nahradu nakladt fizeni nema pravo.

Iv.
Projednani véci pred krajskym soudem

a) vychozi stav véci

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze dne 7.9.2015 Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Klatovy oznamila zahéjeni spravniho fizeni ve véci povinnosti uhradit regresni
nahradu podle § 126 odst. 1 a 4 zdk. o nemocenském pojisténi, ktera vznikla v disledku
zavinéného protipravniho jednani zalobce. Toto oznameni zalobce pfezval dne 10.9.2015.
Proti nasledné vydanému rozhodnuti Okresni spravni socidlniho zabezpeceni Klatovy ze dne
22.9.2015 ¢j. 44004/12028/15/110/Nov podal dne 25.9.2015 zalobce odvolani, ve kterém
vyslovil nesouhlas s dobou trvani do¢asné pracovni neschopnosti poskozené¢ho v souvislosti
s dopravni nehodou a pozadal o preSetfeni diivodu trvani této pracovni neschopnosti.
K Zé&dosti spravniho orgénu I. stupné MUDr. E.J., jako oSettujici 1ékarka sdé€lila, Ze pracovni
neschopnost poskozeného trvala celou dobu v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou ze dne
7.7.2014. S timto sdélenim vyjadfila souhlas MUDr. K.K. za Okresni spravu socialniho
zabezpeCeni Klatovy. Vyjadfeni k trvani docasné pracovni neschopnosti poskozeného J.P.,
ucastnika dopravni nehody ze dne 7.7.2014, podal dne 21.10.2015 MUDr. L.L., posudkovy
1ékat OSSZ Klatovy a projevil souhlas se sdélenim osetiujici 1ékatky MUDr. J. O odvoléani
zalobce nasledné rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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b) pravni posouzeni Zaloby

Krajsky soudu pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Pti posuzovani diivodnosti zaloby soud vychazel z ust. § 126 odst. 1 zak. ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, podle kterého ten, kdo zpisobil, ze v disledku jeho
zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim uradem doslo ke
skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nadhradu. Podle § 126 odst. 4 téhoz zédkona povinnost
k zaplaceni regresni ndhrady vznika na zakladé rozhodnuti pfisluSného organu nemocenského
pojisténi o povinnost zaplatit tuto nahradu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného, ktera
tvoti jeden celek, jsou podeptena podklady, které maji zaklad v obsahu spravniho spisu. Pro
posouzeni délky pracovni neschopnosti poskozené¢ho v pfi¢inné souvislosti s predmétnou
dopravni nehodou spravni organy vychézely ze sdéleni oSetiujici 1ékarky poskozeného J.P.,
ktera potvrdila pfi¢innou souvislost délky pracovni neschopnosti poskozeného od 7.7.2014 do
29.6.2015. Kontrolu spravnosti posuzovani zdravotniho stavu a docasné pracovni
neschopnosti provedli dva Iékaii oddé€leni 1ékaiské posudkové sluzby OSSZ Klatovy MUDr.
K.K. a MUDr. L.L. Tento postup spravniho organu byl v souladu s ust. § 53 odst. 1 pism. a)
zak. o nemocenském pojisténi, podle kterého posuzovani zdravotniho stavu pojisténcu a
dalsich osob pro ucely pojisténi zahrnuje posuzovani docasné pracovni neschopnosti. Podle §
53 odst. 2 pism. a) cit. zak. posuzovani zdravotniho stavu podle odst. 1 pism. a) a pism. c)
provadi oSetiujici 1ékat popt. ve stanovenych ptipadech ptislusné organy nemocenského
pojisténi svymi lékafi. Ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) cit. zak. pak organ nemocenského
pojisténi provadi svym lékafem kontrolu spravnosti posuzovani zdravotniho stavu a docasné
pracovni neschopnosti a potieby oSetfovani a spravnosti vedeni a uplnosti zdravotnické
dokumentace pfi tomto posuzovani. Ke dni 29.10.2015, kdy bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti, byl proto stav véci zjiStén spravnimi organy v potiebném rozsahu a byly
shromazdény podklady pro posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi délkou docasné pracovni
neschopnosti poSkozeného a dopravni nehodou ze dne 7.7.2014, kdy doslo k poSkozeni
zdravotniho stavu i€astnika této nehody. Spravni organy, které zahdjily fizeni z moci Gfedni,
aktivné shromazdily 1 nezbytné podklady ke svému rozhodnuti. V tomto sméru soud pouze
konstatuje, ze nelze vytknout Zzalobci pasivitu v priabéhu provadéni dokazovani, nebot
zalovanym zminéna zasada, ze Gcastnici fizeni jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni, nachazi uplatnéni ve smyslu § 52 véty prvé, spravniho tadu, prioritné v fizeni
zahajovaném k navrhu ucastnika.

Pokud zalobce nasledné¢ dne 4.3.2016 obdrzel posudek znalce doc. MUDr. E.H., CSc.,
MBA ze dne 17.12.2015, ve kterém znalec posuzoval i¢elnou a nutnou dobu trvani pracovni
neschopnosti poskozené¢ho J.P. v souvislosti se zdravotnimi nésledky urazu utrpéného pii
dopravni nehodé dne 7.7.2014, pak v jeho souvislosti nelze zalovanému pficitat k tizi procesni
pochybeni spocivajici v nevyporddani se a v netplném posouzeni odborné otdzky piicinné
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souvislosti mezi délkou pracovni neschopnosti poskozeného a dopravni nehodou ze 7.7.2014.
Tento podklad byl vyhotoven téméi po 2 mésicich po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
a v dob¢ vedeni predmétného fizeni nebyl logicky spravnim organtim znam. Pokud by tento
znalecky posudek, mél byt pravné vyznamny pro posouzeni Zalobcem zpochybnované otazky
pri¢inné souvislosti mezi délkou pracovni neschopnosti a ptredmétnou dopravni nehodou, pak
tomu tak nemuze byt v fizeni o spravni zalob¢, ve kterém je soud limitovan pfi posuzovani
zékonnosti prezkoumavaného rozhodnuti stavem, ktery byl dan v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z tohoto diivodu Zalobcem uplatnény Zzalobni bod nemohl byt
shledan dtivodnym.

Soud zalobu jako nedivodnou zamitl na podkladée § 78 odst. 7 s.t.s.

Rizeni o zalobé probéhlo za ucasti zalobce a strany zalované, nebot’ k vyzvé soudu
z podnétu zalobce Kooperativa pojistovna a.s. neuplatnila prava osoby na fizeni zicastnéné.

Rizeni o zalob¢ probé¢hlo bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s., nebot’
ucastnici fizeni projevili s timto postupem souhlas.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze
strana zalovana, kterd v fizeni dosahla procesniho tspéchu ndhradu nakladi fizeni neuplatnila.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 22. iinora 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



