17A 6/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: H. M., nar. ..., ev.C. ..., st. pfisl. franska islamska republika, t.¢. pobytem: Zatizeni
pro zajisténi cizincl Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Organizace pro pomoc
uprchlikium, Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 2.1.2017
¢.j. OAM-182/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahd zrufeni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo rozhodnuto o zajiSténi Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a soucasné byla doba trvani
zajisténi stanovena do 18. 4. 2017.
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Zalobce se v zalobé domniva, Ze zalovany v predchozim fizeni porusil § 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni tad (déale jen ,.sprdavni Fad*), § 3 spravniho tadu, § 68 odst. 3
spravniho fadu, § 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dle jen ,.zdkon o azylu®), ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
(dale jen ,,Umluva®).

Zalobce také tvrdi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je vniting rozporné, kdyz
zalovany v jedné jeho ¢asti tvrdi, Ze Zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu podal pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, a v jiné jeho ¢asti naopak tvrdi, Ze zalobcova Zzadost
nebude zamitnuta jako zjevné nedliivodnd, protoZe nebyla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi.

Dale je zalobce presvédcen, ze pokud zalovany trva na ditvodu zajisténi Zalobce podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, mél by tuto skutecnost zohlednit i ve
spravni ivaze o predpokladané dob¢ nezbytného setrvani zalobce v zafizeni, reflektujic 30-ti
denni Ihiitu na vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona o azylu. Zalovany tak
neudélal, naopak v odivodnéni uloZené doby trvani zajisténi uvadi, Ze na Zalobcovu zadost
se nebude aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se zaddosti zjevné nediivodnych.
Implicitné tak zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti naznacuje, ze Zadost o mezinarodni
ochranu nebyla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi. A contrario, pokud
zalovany trvd na 110 denni dob¢ trvani zajisténi z divodu, Ze Zzalobcovu zddost o
mezinarodni ochranu nepovazuje za zjevné nediivodnou (protoze nebyla poddna vylu¢né
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi), neobstoji Zalobcem oznafeny diivod pro ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu uvedeny
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce vii¢i napadenému rozhodnuti rovnéz namitd nespravny zavér o naplnéni
podminek zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni musi byt prokazéano, ze Zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
diive. Jak vyplyva z popisu zalobcova piipadu, Zalobce na uzemi Ceské republiky v
minulosti nepobyval a byl zajistén toliko pfi svém prijezdu uzemim Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal v prvnim moZném
okamziku, bezprostfedné po jeho zajisténi organy Policie CR, a nemél tedy moznost pozadat
o mezinarodni ochranu diive. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal také z diivodu obav z
realizace jeho deportace do krajiny plivodu. Realizace deportace by totiz méla pro Zalobce
velice vazné dusledky a realnost jeho obav z pronasledovani v zemi ptivodu bude piedmétem
probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané. Obava z realizace deportace do krajiny piivodu
je (alespont v roviné tvrzeni) pfitomna u kazdého zadatele o mezinarodni ochranu. Podle
nazoru Zalobce je vSak nutné rozliSovat situace, kdy se zajiStény cizinec vyhyba realizaci jiz
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, od situaci, kdy dojde k zajisténi cizince,
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ktery nemél na tzemi Ceské republiky Zadnou pobytovou historii, a fizeni o spravnim
vyhosténi cizince bylo v okamziku zaji§téni cizince teprve zapocato.

Zalobce je nazoru, ze spravni organ piekro¢il meze svého spravniho uvazeni, kdyz
konstatoval ve vztahu k Zalobci nevyuziti moznosti pozadat o mezindrodni ochranu v jinych
statech pred tim, neZ tak u¢inil v Ceské republice. Zalobce nebyl v kontaktu se statnimi
organy jinych statli, nepobyval na izemi jinych stati, nemél diivéru v azylové systémy jinych
statll a nem¢l dokonce ani védomost o prubchu své cesty uzemim Evropské unie a jejich
jednotlivych statd. Jak vyplyva ze spisového materidlu, zalobce pozddal o mezindrodni
ochranu v Ceské republice bezodkladné po tom, co mu tato moznost byla poskytnuta, a proto
nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti ve vztahu k diivodu jeho zajisténi podle ustanoveni §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce si dale dovoluje poukazat na mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti
zbaveni osobni svobody zadateli o mezindrodni ochranu. Praktickym dopadem vydéni
rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC je pokradujici zbaveni osobni svobody ve smyslu Cl. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, ktery garantuje pravo na osobni svobodu. Toto pravo mé prvoradou
dulezitost v demokratické spolecnosti, je Uzce spjato s principem pravni jistoty a panstvi
prava, obecnym uéelem ¢lanku 5 EULP je zajistit, aby nikdo nebyl zbaven osobni svobody na
zékladé¢ néci liboville. Jakékoliv zbaveni osobni svobody musi odpovidat taxativné
vymezenym vyjimkam podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) — f) EULP.

Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy mé stat povinnost zajistit, Ze detence je
pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé, jako
pfiméiend odpoveéd’ a na co nejkrat§i moznou dobu, pfi¢emZ stit by mél nejprve zvazit méné
invazivni nebo donucovaci opatieni k dosaZeni stanovenych cilti. Zalobce se domniva, Ze v
jeho pfipadé se zalovany s uvedenymi zavazky nevypotradal vibec nebo nedostatecné. Z
divodt uvedenych vyse neni setrvani zalobce v zafizeni nezbytné, ani pfimefené.

Zalobce se dale domniva, Ze jeho povinnost setrvat v zaifizeni pro zajisténi cizinci,
kterd mu byla Zalovanym stanovena, tedy prakticky jeho zajiSténi, je 1 v rozporu se Smérnici
UNHCR o zajisténi. Dle Smérnice UNHCR (str. 15) o zajisténi, aby se nejednalo o svévolné
zajisténi, musi byt nevyhnutelné v individudlnim piipadé, odivodnéné za danych okolnosti a
pifimétené legitimnimu ucelu. Také skutecnost, Ze se neposuzuji alternativy k zajisténi, maze
vést k svévolnému zajisténi. Dle smérnice (str. 16) muize byt detence pouzitd pouze
vyjimecné v pripadé legitimniho ucelu. Kde jsou silné divody pro domnénku, Ze je
pravdépodobné, ze Zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany uprchne, muize byt zajisténi
nevyhnutelné¢ v individudlnich piipadech. Skute¢nosti, které by meély byt zohlednény pfii
urceni, zda je omezeni svobody zadatele nevyhnutelné, jsou: spoluprace ptip. nespoluprace
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zadatele se statnimi organy v minulosti, dodrzovani pfip. nedodrzovani podminek propusténi
na kauci, rodina piip. spolecenské vazby k osobdm v zemi, kde probiha fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, odmitnuti poskytnuti informaci ohledné zakladnich divodd podani
zadosti, ptipadné jestli se jednd o zjevné nediivodnou zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany. Nezakonny vstup nebo pobyt zadatelii o udéleni mezindrodni ochrany neposkytuje
statim automaticky moznost zadatele zajistit nebo jinym zplisobem omezit jejich svobodu
pohybu.

Zalobce se v kontextu vySe uvedeného domniva, Ze se zalovany zhodnoceni toho, zda
jsou skute¢né splnény zdkonné ptedpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti, nevénoval
dostate¢nym zpiisobem.

Zaveérem se Zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odivodnéni,
jak jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen
uvést divody vyrokt, podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfti
jejich hodnoceni. Namisto toho zde vSak Zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze
spisového materialu piislusnych slozek Policie CR a v odstavcich poskytuje velice stru¢nou
argumentaci, coz vSak nelze povazovat za odivodnéni spliujici naroky kladené¢ zminénym
ustanovenim spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, Ze se v zalob& namitanych
poruseni pravnich ptedpisti pii rozhodovani véci nedopustil. Zalovany spravni organ uvadi,
Ze je presvédcen o tom, ze z napadené¢ho rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada
spravni organ vychdazel, jakym zpiisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto tvahy vedly.
Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téZ zdvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divodi shledal naplnéni podminek pro zajiSténi Zalobce
v zafizeni pro zajiSténi cizincli stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu, na zaklad¢ n¢hoz mize ministerstvo vnitra rozhodnout v pfipad€ nutnosti o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincd, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni dle § 47 zdkona o azylu, jestlize byla zZadost
o udéleni mezinirodni ochrany podana v zatizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o ud¢leni mezinarodni ochrany diive.

Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie StiedocCeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE®) ze dne 26.12.2016, &. j. KRPS-425901/CJ-2016-
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010022, zajistén a umistén do Zafizeni pro zajiSténi cizincl Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Dlvodem zajisténi zalobce byla skute¢nost, ze dne 25.12.2016 byl
zalobce zadrzen Policii Ceské republiky v navésu kamionu, v némz byl nalezen fidi¢em
kamionu, jak se ukryvd mezi bednami s ndkladem. Cestovni doklad Zalobce, podle néhoz
byla ovéfena jeho totoznost, byl policisty nalezen v osobnim zavazadle zalobce. Naslednym
Settenim OPKPE bylo zji§téno, Ze zalobce pobyvé na tizemi Ceské republiky nelegalng, kdyz
nedisponuje Zadnym vizem & povolenim, které by jej opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobce nebyl schopen prokazat legalni vstup na tizemi a z jeho vypovédi
vyplynulo, Ze na uzemi Evropské unie i Ceské republiky vstoupil nelegalng. Z tohoto diivodu
bylo se Zalobcem zahdjeno spravni fizeni o vyhoSténi, pficemz zalobce nebyl za ucelem
realizace vyhoSténi umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci. Do policejniho protokolu o
vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni Zalobce mimo jiné sdélil, e z franu odjel legalné do
Turecka (coz ostatné¢ potvrzuje otisk tureckého vstupniho razitka v cestovnim dokladu
zalobce), odkud se za pomoci prevadéce dostal do Rumunska, kde s pomoci dalsi osoby na
parkovisti nastoupil do navésu nahodn& vybraného kamionu. Zalobce prohlasil, Ze nevédgl,
kam kamion jede, jeho cilem vSak je Velkd Britanie, kde se chce zdokonalovat ve své
profesi. Zalobce t6z OPKPE sdélil, ze v Ceské republice nema zadné vazby a zadné rodinné
prislusniky ani blizké osoby a ze cestoval védomé nelegalné. Soucasné zalobce uvedl, Ze je
zdrav, a neuvedl zadnou piekazku, ktera by branila jeho vyhos$téni. Spravni organ pak na
podkladé skutecnosti zjiSténych v rdmei spravniho fizeni o zajisténi vydal dne 26. 12. 2016
rozhodnuti &. j. KRPS-425901/CJ-2016-010022, na jehoz zakladé byl Zalobce zajiitén podle
§ 124 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméng
nekterych zdkoni, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®“), a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinc Balkova. Dne 29.12.2016 podal zalobce v zatizeni pro zajiSténi
cizincli zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, Ze 0 mezinarodni ochranu zada kvuli své odbornosti a studiu, kvuli
neexistenci pracovnich pfileZitosti v franu a kviili tomu, Ze pro ného jako Kurda sunnitského
vyznani neni v franu z4dna budoucnost a vladni ufady a ani firmy mu nedaji jako sunnitovi
praci.

Zalovany spravni organ uvadi, e viechny vyse uvedené skute¢nosti tykajici se Zalobce
a jeho dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky a schengenského prostoru posoudil a
dospé€l k zavéru, ze v pfipadé zalobce se lze opravnéné domnivat, Ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozddat o udéleni mezindrodni ochrany dfive.
K uvedenému zavéru spravni organ dospél na zéklad¢é skutecnosti, ze zalobce pticestoval do
Ceské republiky pres nékolik evropskych zemi, které jsou &lenskymi staty Evropské unie,
z nichz zalobce konkrétn¢ jmenoval Rumunsko, a v nichz nesporné¢ mohl pozadat o udé¢leni
mezinarodni ochrany. O udéleni mezinarodni ochrany vSak zalobce pozéadal teprve poté, co
byl zadrzen Policii Ceské republiky, zajistén a umistén do zafizeni pro zaji§téni cizincii a
poté, co bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o jeho vyhosténi z izemi Evropské unie a
vykon vyhosténi se stal diky jeho zajisténi policii realny. Je tfeba téz zdlraznit, ze zalobce se
v pribéhu spravniho fizeni o zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci vedeného OPKPE
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vyjadfoval v tom smyslu, Ze chce cestovat do Velké Britanie (nechce tedy ztistat v Ceské
republice), a neuvedl ani Zddnou hrozbu spojenou se svym navratem do vlasti (diskriminaci
ze strany iranskych ufadu v souvislosti se svym sunnitskym vyznanim a kurdskou narodnosti
zalobce naznacil az ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Z popsané¢ho jednani
7alobce je patrné, e zalobcem podana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice je podana ucéelové, kdy ji Zalobce podal aZz po svém zajisténi Policii Ceské
republiky, tedy v okamziku, kdy byl piekazen timysl zalobce cestovat do Velké Britanie.
Tvrzeni v zalob€, ze ,,Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal v prvnim mozném okamzZiku ...
a Ze nemél moznost pozadat o mezinarodni ochranu drive,  neobstoji, nebot” je zfejmé, ze
7alobce do Ceské republiky pricestoval pies nékolik ¢lenskych statu Evropské unie, v nichZ
nesporné mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Za zcela absurdni pak spravni organ
povazuje odivodnéni tohoto shora uvedeného tvrzeni, tedy Ze zalobce nemél moznost
pozadat o mezinarodni ochranu diive, protoze Zalobce do svého zadrzeni Policii Ceské
republiky ,,nebyl v kontaktu se statnimi organy jinych statii, nepobyval na vuzemi jinych statii
a nemél duveru v azylové systémy jinych statu,” nebot Zalobce svého ukrytu v navésu
kamionu mezi bednami s ndkladem vyuzival zcela nesporné¢ a zamérn¢ pravé k tomu, aby se
do kontaktu s policejnimi organy jinych stati Evropské unie, kterymi na své planované cesté
do Velké Britanie projizdél, nedostal. Pokud se Zalobce snaZzi v zalobé naznacit, ze tak snad
¢inil z diivodu své nedlivéry v azylové systémy statl, jimiz na své cesté projizdé€l, povazuje
spravni organ i takovéto tvrzeni za zcela ti¢elové, nebot’ zalobce svou zadost 0 mezinarodni
ochranu podal aZ po svém zadrzeni Policii Ceské republiky, které mu piekazilo jeho umysl
cestovat do Velké Britanie, nebot i v Ceské republice mohl Zalobce podat Zadost o
mezinarodni ochranu dfive, kdyZ se mohl po piekroéeni hranic Ceské republiky obratit na
Policii Ceské republiky &i se dostavit piimo do pfijimaciho stfediska ministerstva vnitra. Ze
vSech vyse uvedenych diivodi zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce
existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobce svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, a shledal
naplnéni podminek pro =zajiSténi Zzalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincli stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Zalovany spravni organ je pfesvéden, Ze v napadeném rozhodnuti odfivodnil sviij
zavér o neucinnosti a nedostateCnosti ulozeni zvlastnich opatfeni k zabezpeCeni ucasti
zalobce v probihajicim fizeni ve véci mezinarodni ochrany pfezkoumatelné a Ze se moznosti
ulozeni zvlaStniho opatieni fadn& zabyval. Spravni organ odkazuje na stranu 4 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze v pritbéhu fizeni o zajiSténi dle zdkona o
pobytu cizinci bylo jednoznacné prokézano, ze Zalobce zcela védomé vstoupil na tzemi
Ceské republiky, ale i dalsich ¢lenskych stati Evropské unie, nelegalng v krytu a mél
v umyslu pokracovat timto zptsobem dale do dalSich zemi Evropské unie. Za téchto
okolnosti pak spravni orgdn povazuje moznost uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona
0 azylu za zcela neucinnou. O neucinnosti zvlaStniho opatieni v ptipadé zalobce svéd¢i nejen
védomé nerespektovani pravniho fadu a zakonnych povinnosti, ale i shora popsané ucelové
jednani z jeho strany. Spravni orgén proto dospél k zavéru, Zze v konkrétnim piipad¢ Zalobce
by uloZeni zvlaStniho opatfeni nebylo G¢inné. Na tomto misté spravni organ odkazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2016, ¢.j. 7Azs 185/2016-23, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisteni Zadatele o
udeleni mezinarodni ochrany, mezi nez lze radit zminéné zvldstni opatreni, je vazana na
predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi orgdny spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatieni a
Ze ulozeni zvldstniho opatieni je dostatecné kzabezpeceni jeho ucasti v Fizeni ve veci
mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by zadatel Fizeni
maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni.” Spravni organ konstatuje, ze praveé takové
skuteGnosti v piipadé Zalobce po zhodnoceni jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceské
republiky a schengenského prostotu shledal.

Zaveérem pak spravni organ uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim v Zalobé o udajné vnitini
rozpornosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, a konstatuje, ze je rozdil mezi zjevné
nedivodnou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz ministerstvo podle § 16 dost 1
pism. h) zdkona o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona
0 azylu povazovano za rozhodnuti ve véci (mezinarodni ochrany), a ,,ucelovou zadosti,
ktera je divodem rozhodnuti o zajiSténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu. Pro Gcely rozhodnuti o zajisténi Zadatele totiz postacuje (kromée
skutecnosti, ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéna v zafizeni pro zajiSténi
cizincll), ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. AvSak pro tcely rozhodnuti o samotné
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zakona o azylu vydéno
ve hité do 30 dnli (tedy v mnohem delSi 1hité nez rozhodnuti o zajisténi), musi byt krome
skutecnosti, Ze zZadatel podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhoSsténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
diive, rovnéz prokazano, ze zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a zdkona o azylu (z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016, &,j.
41Az 17/2016-19). Mlze tudiz nastat situace, jako je tomu v pfipad¢ zalobce a jak je
podrobné popsano na stran¢ 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze i kdyz jsou dany
opravnéné divody se domnivat, Ze se jedna o zadost ucelovou, nemusi se soucasn¢ jednat o
zadost zjevne bezdiivodnou, nebot’ Zalobce ve své zadosti 0 mezindrodni ochranu oznacil za
davody jejiho podéni nejenom ekonomické divody, ale také své obavy znabozenské a
narodnostni diskriminace v Iranu.

Zalobce je presvédéen, ze zalovany dospél ve svém rozhodnuti k nespravnému zavéru
ohledn¢ splnéni podminek na uloZeni povinnosti Zalobce setrvat v Zatizeni pro zajiSténi
cizincti. Zalobce zaroven shleddva odiivodnéni napadeného rozhodnuti vniting rozpornym a
porusujicim jeho pravo na fadné oditivodnéni rozhodnuti. Zalovany v jedné &asti svého
rozhodnuti tvrdi, ze Zalobce podal svou zddost 0 mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhoSténi, avSak v jiné jeho Casti naopak tvrdi, Ze Zalobcova Zadost nebude
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zamitnuta jako zjevné nedivodnd, protoze nebyla podana pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni. K namitkam Zalobce zpochybiiujicim stanovenou délku trvani zajisténi
soud poukazuje na zasadni rozdily mezi formulaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o
azylu a dalSim zalobcem zminovanym ustanovenim § 46 a odst. odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
zamitne jako zjevné neditvodna, jestlize Zadatel o udeéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o to, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodit uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a, a zdaroven podal Zadost o udeéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani pode evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud ma za to, Ze je tfeba rozliSovat mezi pojmem zjevné nediivodné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, o niZ ministerstvo rozhoduje podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
azylu jejim zamitnutim, coz je podle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu povaZované za
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, a pojmem ucelové Zadosti coby ditvodu rozhodnuti
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism. e) zédkona o
azylu. Pro ucely rozhodnuti o zajiSténi zadatele totiz postacuje (kromé skutecnosti, Ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna v zafizeni pro zajisténi cizincl), ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zadatel mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany diive. Avsak pro ucely rozhodnuti o samotné zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, které musi byt podle § 27 odst. 5 zdkona o azylu vydano ve lhiité 30
dnli (tedy v mnohem del$i 1hlit¢ neZ rozhodnuti o zajiSténi, které musi Zalovany ucinit
v pomérné kratké lhite 5 dnt podle § 46a odst. 4 zdkona o azylu), musi byt kromé
skutecnosti, ze zadatel podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
diive, rovnéz prokazano, ze zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu. Mize tudiz nastat situace, Ze 1 kdyz jsou dany opravnéné diivody se
domnivat, ze se jednd o zadost uclelovou, nemusi se souCasn¢ jednat o zadost zjevné
nediivodnou ve smyslu ustanoveni § 16 pism. h) zdkona o azylu. Tak je tomu i v ptipadé
zalobce, ktery jako diivod své Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl ekonomické
diivody, ale také obavy z ndboZenské a narodnostni diskriminace v franu, coz lze povazovat
pfinejmensim za skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobci hrozi vaznd Gyma podle § 14a
zékona o azylu. Proto zadost zalobce nelze posuzovat jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. h) zédkona o azylu a Zalovany se ji musi meritorn¢ zabyvat ve lhité pro vydani
rozhodnuti podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu, kterd Cini nejvyse Sest mésict. Toto zjiSténi
vSak nic neméni na spravnosti zavéru Zalovaného, Ze diivodem podani Zadosti byla snaha
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zalobce vyhnout se hrozicimu vyhosténi, coZz znamend, ze se jedna o ucelovou zadost ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zékona o azylu.

Soud tak povazuje odivodnéni Zalovaného tykajici se stanoveni doby nuceného
setrvani zalobce v ZZC vzhledem k ucelu zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany,
jimz je ptedevSim zabezpeceni jeho tcasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, v délce 110
dnii za dostate¢né, nebot’ Zalovany pocita se standardni zdkonnou lhitou k provedeni fizeni,
stejn¢ jako s dalSimi navazujicimi ukony. Pii stanoveni délky trvani zajisténi zalovany
dodrzel § 46a odst. 5 zékona o azylu, upravujici maximalni moznou dobu 120 dni. Zalovany
konkrétné ptfihlédl k pfedpokladané délce fizeni o mezindrodni ochrané, které by mélo byt
skonceno ve lhaté 90 dni, k povinnosti prodlouZit dobu zajisténi o dalSich 15 dnti na podéani
piipadné spravni Zaloby, ktera ma téméi ve vSech piipadech odkladny ucinek, a k pétidenni
primérné lhité na dorucovani dokumentli v ramci soudniho fizeni. Z rozhodnuti je tudiz
zfejmé, ze zalovany pii stanoveni doby nuceného setrvani zalobce v ZZC provedl konkrétni a
dostate¢nou tvahu o pravdépodobné délce trvani fizeni a ze neptekrocil ani nezneuzil meze
spravniho uvazeni. Uvaha Zalovaného ohledné stanoveni zajisténi Zalobce je také v souladu
s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu k této otdzce (napt. rozsudek ze dne 21.5.2014, ¢.j.
6Azs 33/2014-45).

Zalobce uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v zafizeni v pribéhu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, napf.
moznost premisténi do otevieného pobytového stiediska nebo hldsen¢ho mista pobytu. Podle
§ 47 zékona o azylu mize Ministerstvo rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatieni.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozenda povinnost zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mtize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatieni zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni
zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeCeni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud piredevsim poukazuje na skutecnost, ze Zalobce védomeé vstoupil a pobyval na
tizemi Ceské republiky a Evropské unie neopravnéng, bez jakéhokoliv vstupniho &i
pobytového opravnéni, a nerespektoval svou zakonnou povinnost vycestovat z uzemi
&lenskych statih EU. Zadost o mezinrodni ochranu podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen
policii a byl mu piekazen jeho umysl nelegaln¢ cestovat az do Velké Britanie, bylo zahajeno
fizeni o jeho vyhosténi z izemi EU a vykon vyhosténi se stal diky jeho zaji§téni Policii CR
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realnym. Z tohoto divodu by dle ndzoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatieni ¢inné.
O netcinnosti zvlastniho opatieni svédci v piipad€ Zalobcee, ze naprosto nerespektuje pravni
fad a také jeho ucelové jednani. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1
pism. e) a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
v zafizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody domnivat se, Ze tuto zadost podal
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Tento divod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.6.2013, podle kterého miize byt
zadatel zajiStén, je-li zajiStén v ramci fizeni o navraceni podle névratové smérnice nebo
vykonu vyho$téni a mohou-li Clenské staty na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost piistupu k azylovému fizeni, fadn¢ dolozit, ze
existuji opravnéné diivody se domnivat, ze Zadatel ¢ini Zadost o mezinarodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o navraceni.

Zalobce vii¢i napadenému rozhodnuti rovn&Z namitd nespravny zavér o naplnéni
podminek zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podle nazoru
zalobce pozéadal o mezindrodni ochranu v prvnim moZzném okamziku, bezprostiedné po jeho
zajisténi organy Policie CR a nemél tedy moZnost pozadat o mezinarodni ochranu dfive.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla zdadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisteni cizincii a existuji oprdvnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udeleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestni odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

K naplnéni citovaného ustanoveni musi byt kumulativné splnény tii podminky: Jednak
musi byt Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podéana v zafizeni pro zajisténi cizinci. Tato
podminka byla splnéna.

Druhou podminkou je existence opravnénych diivoda se domnivat, ze Zadost o udé€leni
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani
nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet. Z obsahu spravni spisu vyplyva, Ze Zalobce
pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza & opravnéni k pobytu, byl
zajistén Policii Ceské republiky za Gi¢elem realizace spravniho vyhosténi a teprve nasledné
podal zadost o udé€leni mezinarodni ochrany. Uc¢inil tak pravé v okamziku, kdy realné
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hrozilo, ze bude vyhostén, nebot’ byl za tim ucelem zajistén. Z uvedenych skutecnosti se l1ze
podle soudu zcela jednoznacén¢€ opravnéné domnivat, ze zddost o ud€leni mezindrodni
ochrany podal zalobce pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Tuto podminku soud
povazuje rovnéz za splnénou.

Posledni podminkou pro moznost aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
predstavuje skutec¢nost, Ze cizinec mohl o ud€leni mezinarodni ochrany pozéadat jiz diive. Ve
vztahu k naplnéni této podminky spravni organ zcela spravné poukdzal na skuteCnost, ze
7alobce piicestoval do Ceské republiky pies nékolik evropskych zemi, jiz pied p¥ichodem do
CR tedy pobyval v n&kolika ¢lenskych statech EU, z nichZ konkrétné jmenoval Rumunsko a
v nichz o mezinarodni ochranu nesporn¢ pozadat mohl. O udéleni mezinarodni ochrany vsak
pozadal teprve poté, co byl ve svém ukrytu v navésu kamionu objeven fidicem a nasledné
zadrzen Policii CR, po svém zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajiiténi cizinci a poté, co
bylo zahajeno spravni fizeni o jeho vyhosténi. I tato tfeti podminka byla podle nazoru soudu
splnéna. Byly kumulativné naplnény vSechny tfi podminky k tomu, aby mohl byt na zalobce
aplikovan § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zavér zalovaného o umyslu zalobce vyhnout
se spravnimu vyhosténi byl nalezité podlozeny.

Dalsi Zzalobni némitka sméfovala do rozporu zalobou napadeného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétng &l. 5 odst. 1 pism. f) EULP a Smérnici
UNHCR o zajisténi. Soud vsak i v tomto ohledu povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
dostate¢né, nebot’ je z n¢j ziejmé, jaké okolnosti vedly zalovaného k tomu, Ze pfistoupil ke
stanoveni povinnosti setrvat v zafizeni cizincl. Bylo to pfedné dosavadni jednani Zalobce,
ktery védomé vstoupil a pobyval na tizemi CR a EU neopravnéné, bez jakéhokoliv vstupniho
¢1 pobytového opravnéni a nerespektoval svou zdkonnou povinnost vycestovat z uzemi
Clenskych statt EU. Je tieba téz vzit v ivahu tu skutec¢nost, ze Zalobce nema stalou adresu, a
je tedy zfejmé, zZe jiz jen dorucovani pisemnosti by bylo v jeho piipad¢ problematické. Soud
se proto domniva, ze v ptipad¢ zalobce nebylo pfiméfenéjsi cesty, nez jeho osobu zajistit, aby
bylo viilbec mozné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany efektivné vést. K namitce Zalobce,
7e zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu slozek Policie CR,
soud konstatuje, ze rozhodnuti o zajiSténi je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim
ukonem v fizeni a podle § 46a odst. 4 t¢hoz zdkona jej musi zalovany ucinit v pomérné
kratké 1huté péti dnl (vCetné doruceni zadateli), proto Zalovany pfi jeho vydani vychdzi
predeviim z dostupnych informaci poskytnutych ptislusnymi slozkami Policie CR. V tomto
postupu neshledal pochybeni ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.3.2014, ¢€.j. 3Azs
24/2013-42, za ptedpokladu, Ze prevzatd skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zptisobem
posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci daného diivodu zajisténi. Zalovany podle
nazoru soudu dospél na zakladé informaci poskytnutych piisluinymi slozkami Policie CR
k vlastnim skutkovym zavériim a dostate¢né zjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro
vydani napadeného rozhodnuti.
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Soud uzavira, ze zadné ze Zzalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym. Skutkovy stav Ize mit podle nazoru soudu za dostate¢né zjistény a odpovidajici
okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 a § 3 spravniho fadu, kdyZ Zalovany vychazel
pfedev§im z vlastnich vypovédi Zzalobce a ze zjisténi Policie CR. Napadené rozhodnuti je
taktéz presvédCivé odiivodnéno podle pozadavki § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim
napadené¢ho rozhodnuti tedy nedoSlo k poruSeni zaddného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu, zalobu soud vyhodnotil jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ucastniki pfiznédna.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. ledna 2017

Za spréavnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné



