29 Af 65/2014-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce: CZT
a. s., se sidlem Caslav, Liskova 1513, zastoupené¢ho JUDr. Jifim VaniCkem, advokatem se
sidlem Praha 8, Saldova 466/34, proti zalovanému Generalnimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Praha 1, Lazarska 15/7, o Zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2014, ¢&. j.
19434/14/7001-41000-702909, a €. j. 19455/14/7001-41000-702909,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanim ze dne 24. 7. 2012 zalobce pozadal o poseckani tihrady dané¢ z ptidané hodnoty
(dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi biezen az listopad 2006 ve vysi 7 076 170 K¢, cemuz
spravce dan¢ (Financ¢ni ufad v Pardubicich, posléze Financni ufad pro Pardubicky kraj)
vyhovél rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012, €. j. 319132/12/248912605583, s tim, ze predmétna
dai je poseckdna do 15 dnil od doruceni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci
vedené jim pod sp. zn. 30 Af 6/2011 (ohledn¢ dométeni souvisejici spotfebni dané zalobci
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celnimi organy), nejdéle vSak do 1. 7. 2013. Jednou z podminek tohoto rozhodnuti bylo, ze
zalobce predlozi spravci dané dotéeny rozsudek do 15 dni@i od jeho obdrzeni. Zalobce
rozsudek obdrzel dne 12. 2. 2013, avSak v rozporu s podminkami uvedenymi v rozhodnuti
o poseckani jej spravci dan¢ v dané lhiuté neposkytl, ani v této lhute (tj. do 27. 2. 2013)
neuhradil dan. Spravce dané proto rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 409466/13/2801-
24803-605583, osveédcil dle § 157 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pozbyti u€innosti rozhodnuti o poseckéni uhrady dané (ze dne 10. 8.
2012) dnem 27. 2. 2013. Platebnim vymeérem na urok z poseckané Castky ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 776873/13/2801-24803-605583, pak zalobci dle § 157 odst. 3 danového fadu predepsal
za dobu poseckani urok z poseckané castky ve vysi 28 037 K¢.

[2] Proti rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 21. 3. 2013 a 25. 4. 2013 se zalobce odvolal.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi vSak rozhodnutimi ze dne 2. 8. 2013, €. j. 19937/13/5000-14504-
711439 (ve véci osvédceni pozbyti ucinkl poseckani dané), ac.j. 19938/13/5000-14504-
711439 (ve véci uroku zposeCkané castky), odvolani zamitlo anapadena rozhodnuti
potvrdilo. Rozhodnuti odvolaciho orgédnu nabyla pravni moci dne 5. 8. 2013.

[3] Dne 9. 8. 2013 zalobce spravci dan¢ podal navrhy na obnovu takto pravomocné
ukoncéenych fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) danového tadu s tim, Ze rozhodnuti
0 osvédceni pozbyti u¢inkd poseCkani dan¢ i platebni vymér na urok z poseCkané castky
zavisely na posouzeni pfedbézné otazky dle § 99 danového fadu. Za rozhodnou skute¢nost
v tomto ohledu Zzalobce povazoval zruSeni rozhodnuti o spotfebni dani celnimi organy.
Odvolaci finanéni feditelstvi v§ak zalobcovy navrhy na obnovu fizeni zamitlo rozhodnutimi
ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 2670/14/5000-14504-711439 (ve véci osvédCeni pozbyti ucinkt
poseckani dan€), a¢.j. 2671/14/5000-14504-711439 (ve véci uroku z poseckané cCastky).
Zalobcova odvolani proti témto rozhodnutim pak Zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 9. 7.
2014, ¢.j. 19434/14/7001-41000-702909 (ve véci osvédceni pozbyti ucinkl poseckani danc),
aC.j. 19455/14/7001-41000-702909 (ve véci troku z poseckané ¢astky). V odtivodnénich pak
shodné uvedl zejména, ze otazku stanoveni DPH organy financni spravy a spotfebni dané
celnimi organy nelze fesit jako otazku ptedbéznou v fizeni o poseCkani uhrady DPH, resp.
v fizeni o pfedpisu troku z poseckané Castky této dané. Institutem predbézné otazky dle § 99
danového tadu nelze v dil¢im fizeni o poseckdni uhrady dané¢ napadat a,napravovat®
vysledky dil¢iho nalézaciho fizeni, pokud jiz dan, kterd byla predmétem fizeni o poseckani
uthrady dané¢ (v daném piipad¢ DPH za zdanovaci obdobi biezen az listopad 2006), byla
pravomocné stanovena (zde ke dni 19. 9. 2011). U této dan¢ ptitom dnem 31. 12. 2012
uplynula prekluzivni lhtita pro jeji stanoveni.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalob¢ zalobce po shrnuti skutkovych okolnosti oznacil napadené
rozhodnuti za nezdkonné.

[5] Zalobce v prvé fadé poukazal na skute¢nost, Ze pfi¢inou doméfeni DPH bylo doméieni
spotiebni dan€¢ na doutniky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Mezi témito
doméfenimi je jednoznacny vztah. Spotiebni dai byla dodatecné domeéfena rozhodnutimi
Celniho fteditelstvi Hradec Kralové ze dne 22. 10. 2010. Tato rozhodnuti zalobce napadl
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spravnimi zalobami. Posléze, dne 28. 4. 2011, vydal Finan¢ni Gfad v Pardubicich dodatecné
platebni vyméry na DPH. Odvolani proti témto dodatenym platebnim vymérim zamitlo
Finané¢ni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 16. 9. 2011, ¢&.j. 5429/11-1300-
601383. Potvrdilo pfitom, ze se doméfeni opird o nova pravomocna rozhodnuti celniho
feditelstvi. Skutec¢nost, ze DPH byla doméfena na zadklad¢ vysledkd daniové kontroly
provedené celnim uradem, vyplyva té€z ze zpravy o danové kontrole provedené spravcem
dan¢. Nyni vSak o vysledku danové kontroly provedené celnimi organy soud pravomocné
rozhodl, ze se jedna o nezdkonné domeéieni. Krajsky soud v Hradci Kralové totiz rozsudkem
ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, napadena rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil pro
nezakonnost a véci vratil zalovanému (nyni jiz Generalnimu feditelstvi cel). Dospél ptitom
k zavéru, ze predmétné tabakové vyrobky jsou doutniky a ne tabdkem ke koufeni, jak tvrdily
celni organy. Proto doméieni spotiebni dan¢ bylo nezdkonné. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 13. 2. 2013. Jeho listinnou kopii zalobce dorucil spravci dané spolecné s odvolanim ze
dne 29. 3. 2013 proti rozhodnuti o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani, pfiCemz jiz
v podani ze dne 28. 2. 2013 informoval sprdvce dané o vysledku fizeni pied krajskym
soudem. Podle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich
predpisi (dale téz ,,s. f. 5.), je spravni organ vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku. Generalni feditelstvi cel napadlo rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, ndvrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud
zamitl. Generalni feditelstvi cel poté rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 jednotlivé
dodatec¢né platebni vyméry Celniho ufadu Pardubice ze dne 21. 11. 2007 zrusilo a fizeni
zastavilo. Uvedené skute¢nosti maji ptimy dopad na doméfeni DPH dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 28. 4. 2011. Zalobce o nich informoval Odvolaci finanéni feditelstvi dne 13. 5.
2013 podanim nazvanym ,,Opétovné doplnéni zZdadosti o povoleni obnovy rizeni*. Nasledné
vSak Celni urad pro Pardubicky kraj ptipisem ze dne 21. 5. 2013 vyrozumél Zalobce o tom, ze
na zéklad¢ zadosti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 17. 5. 2013 zaslal tomuto
spravci dan¢ castku 6 581 106 K¢ jako nedoplatek Zalobce na DPH souvisejici s nezakonné
doméienou spotiebni dani. Ze strany spravce dan¢é tak doSlo k pfevodu znacné sumy
finan¢nich prostredkd, aniz by o tom byl Zalobce s ptedstihem jakkoli vyrozumeén.

[6] Neni pochyb otom, ze mezi doméfenim DPH u pfedmétnych tabdkovych vyrobku
v navaznosti na doméfeni spotfebni dané ztéchto tabakovych vyrobkil existuje pticinna
souvislost. I Odvolaci financni feditelstvi v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy fizeni o doméfeni DPH ze dne 22. 7. 2013 uvedlo, Ze okolnost zruSeni dodate¢nych
platebnich vyméri vydanych celnim ufadem je splnénim podminky pro obnovu fizeni dle
§ 117 odst. 1 pism. d) danového tadu, a Ze nadvrh na povoleni obnovy byl podan v subjektivni
1htité 6 mésictl. Zalovany se s timto hodnocenim ztotoZnil.

[7] Odvolaci finan¢ni feditelstvi se ivramci Zadosti o povoleni obnovy fizeni ve fazi
placeni dani ztotoznilo s tim, Ze pfi¢inna souvislost mezi doméfenim spotiebni dané¢ a DPH
z predmétnych tabadkovych vyrobkl existuje a ze je zde jinak divod pro povoleni obnovy
fizeni. Ve svych rozhodnutich pfitom konstatuje, zZe subjektivni i objektivni lhiita pro podani
navrhu zlstala zachovana. Odvolaci finan¢ni feditelstvi zménilo sviij ndzor na okamzik, od
nehoz se odviji subjektivni lhita. V rozhodnuti ze dne 22. 7. 2013 totiz pocitalo subjektivni
lhiitu od okamziku doruceni rozsudku krajského soudu. Nové ji pocita od okamziku, kdy byla
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zalobci dorucena rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel o zruSeni dodatec¢nych platebnich
vymerl na spotiebni dan a zastavena fizeni.

[8] Skutecnost, Ze mezi vysi spotfebni dan¢ a vysi DPH, jakoZ i mezi danovymi fizenimi
o téchto danich v pfipadé predmétnych tabakovych vyrobkl je pfi¢innd souvislost, pak
vyplyva i ze zavéra odborného stanoviska zpracovaného danovym poradcem JUDr. J. K. Tato
pricinna souvislost ostatné¢ vyplyva iz tehdy ucinného znéni § 36 odst. 3 pism. b) zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

[9] Na uvedenou souvislost odkazaly iorgany finanéni spravy (str. 14 a 15 zpravy
Finanéniho Ufadu v Pardubicich o danové kontrole, str. 2 rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011). Po dobu fizeni pfed krajskym soudem ve véci dométeni
spotiebni dané nebézela lhita pro stanoveni DPH podle § 148 odst. 4 pism. a), b) danového
fadu. Krajsky soud totiz ve svém disledku fesil i osud DPH. Zalobce pfitom musel vést
soudni spor s celnimi orgdny a jediné¢ vtomto fizeni mohla byt s definitivni platnosti
rozhodnuta otazka doméieni piislusSné dané. Navic, doslo-li k zdniku domeéiené spotiebni
dang, ex lege doslo i k zaniku dométené DPH.

[10] Zalovany nemizZe tvrdit, e fizeni o doméfeni dané a Fizeni ve fazi placeni dané jsou
zcela neodvisléd, autonomni, na sobé nezavisla tizeni, a tudiz, Ze totozné¢ divody pro obnovu
fizeni nemohou byt uplatnény v fizeni o placeni dani. Divody obnovy fizeni mohou nastat
tieba praveé az ve fazi placeni dani. Ostatné § 119 odst. 4 danového fadu vyslovné stanovi, ze
pro ucely obnovy fizeni se pocitaji zvlast’ lhlita pro stanoveni dané a zvIast pro placeni dané.

[11] Rizeni nalézaci a placeni dani, pokud se tykaji jedné a téze dang, nemohou byt na sobé
natolik nezavisld, jak se snazi tvrdit Zalovany. Rozdil je pouze v tom, ze fizeni nalézaci
stanovi, jak dan zjistit, kdezto placeni dan¢ upravuje postupy, jak takto zjiSténou dan zaplatit.
Zéakonodarce zcela jist¢ nezamyslel stav, aby za situace, kdy nelze obnovit fizeni ve fazi
stanoveni dané, 1 kdyz zlstane doméfeni dan¢ pravomocné, nebylo mozné obnovu uplatnit ve
fazi placeni dané. V opacném piipad¢ nemusel stanovovat zvlast’ lhiitu pro obnovu fizeni ve
véci placeni dani. Danové fizeni predstavuje jeden celek, ktery sice je Clenén na jednotlivé
dil¢i useky (fizeni), ale to neznamena, ze okolnosti majici dopad praveé napi. do obnovy fizeni
se nemohou projevit az ve fazi placeni dané. Bylo by totiz nespravedlivé, aby stat chtél
zaplatit néco, na co nema narok.

[12] Z danového tadu neplyne jen povinnost spravné zjistit a stanovit dan, ale také spravné
zabezpecit jeji uhradu. Jsou-li zde tedy okolnosti, podle nichz daii nema byt uhrazena,
pficemz uplynula-li lhita pro stanoveni dané, je sprdvce dané povinen tuto skute¢nost
zohlednit v fizeni o placeni dani. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, ze zruseni dométené
spotiebni dané nemize byt predbéznou otdzkou v fizeni pii placeni DPH, nebot toto fizeni
neni zaloZzeno na predbd’né otazce, jejiz feSeni spravci dand nepiislusi. Umyslem
zakonodarce bylo, aby dan byla spravné zaplacena, odpadnou-li tedy divody pro jeji placeni,
nema byt placena.

[13] Dle judikatury i komentafové literatury soucasna Uprava danového procesu se snazi
o vyvazengjsi pojeti cile spravy dani, jimz ma byt spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich thrady. Ani za piedchozi Upravy vSak spravce dané nemohl dbat jenom
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oto, aby nebyly zkraceny danové piijmy, nybrz musel statni moc vykondvat toliko
v piipadech, mezich a zpisoby stanovenimi zdkonem. Nova pravni Gprava v z4jmu spravného
zjisténi a stanoveni dang, tedy i v zdjmu ochranu danovych subjektli, umoziuje napt. obnovu
fizeni 1 ve fazi placeni dani.

[14] Provazanost a piima souvislost daniovych fizeni ve véci dométeni spotiebni dan¢ a DPH
z predmétnych tabakovych vyrobkil plyne i z odborného stanoviska daiiového poradce JUDr.
J. K. (toto stanovisko soud vzhledem k jeho obsahu povazoval za soucast zalobcovy pravni
argumentace).

[15] Zalobce dale vyjadtil nesouhlas se zptisobem, jak se Zalovany vypoiadal s namitkou
poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni. Spravce dané (Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj)
nebyl opravnén postoupit nadvrh Zalobce na povoleni obnovy fizeni Odvolacimu finan¢nimu
reditelstvi se svym stanoviskem. M¢l postoupit pouze navrh se spisovym materidlem.
Ustanoveni danového tadu tykajici se obnovy fizeni takovy postup neupravuji a ani nestanovi,
ze by se pfimétené méla pouzit ustanoveni o odvolani.

[16] Zalovany tvrdi, Ze takovéto stanovisko piedstavuje toliko interni sdéleni. Z odborné
literatury plyne, zZe interni komunikace mezi spravnimi organy piedstavuje vyhledavaci ¢ast
spisu, pficemz tato nema bezprostfedni vliv na vysledek spravy dani konkrétniho danového
subjektu. Pokud takovy bezprostiedni vliv na vysledek ma, pak takova pisemnost do této Casti
spisu nepatii. Z obsahu spravnich spisi plyne, Ze toto tzv. interni sdéleni bylo v ném zalozeno
a Ze tyto spisy vyhleddvaci ¢ast nemaji.

[17] V fizeni o povoleni obnovy fizeni tak doslo k poruseni daitového tadu, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Spravce dané totiz svym pravnim nazorem
ovlivinoval Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které si mélo o véci udé€lat vlastni usudek, a to Cisté
na zakladé zadosti zalobce a spisového materialu. V ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni
totiz nic nebranilo Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi opatfovat si veskeré potfebné podklady.
Jeho rozhodovani ma byt nezavislé a ni¢im neovlivnéné. V daném piipad¢ tomu tak nebylo,
zavery stanoviska spravce dané byly Odvolacim finanénim feditelstvim pfevzaty do
rozhodnuti.

[18] Rozhodnuti zalovaného jsou téz neptezkoumatelnd. Na str. 67 Zalovany tvrdi, Ze se
zabyval itim, zda existuji jiné skuteCnosti, které zalobce v odvolanich neuplatnil, které¢ by
ovSem mohly mit vliv na vyrok pfezkouméavaného rozhodnuti, avSak zadnou takovou
skute¢nost nezjistil. Zalovany jen zopakoval slova zakona, pfi¢emz nic nezjistoval. Takovy
postup je svévolny. Zalovany by se mél alespoii pokusit uvést, o jaké skute¢nosti by se mélo
jednat.

[19] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany zejména v podstatné mife zopakoval argumentaci uzitou
jiz v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

[21] V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 3. 1. 2015 Zalobce setrval na svoji argumentaci.

V. Posouzeni véci soudem

[22] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz i piedchézejici rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vcetné fizeni piedchazejicich jejich vydani (vychazel
pfitom i z danového spisu piedlozeného zalovanym v souvisejici Zalobcové véci vedené
zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af 31/2014), a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[23] Pfedmétem sporu v dané véci je splnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni ve véci
osvédCeni pozbyti ucinkli poseCkani dan¢ a ve véci uroku z poseckané cCastky tykajici se
dométené DPH za zdanovaci obdobi bifezen az listopad roku 2006, a to na zaklad¢ zruSeni
dodatecnych platebnich vymér na spotfebni dan, kterd byla soucasti zdkladu DPH, piicemz
vsak rozhodnuti o doméfeni pfedmétné DPH nijak zménéna nebyla. Soud se plné ztotoznil se
zavery zalovaného plynoucimi z odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

[24] Zde je tieba jeste konstatovat, ze zalobce brojil spravnimi zalobami jiz proti kone¢nym
rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi vydanym v fizenich, jejichZ obnovy se zalobce
domahal. Konkrétné¢ zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 8.
2013, ¢.j. 19937/13/5000-14504-711439 (ve véci osvédCeni pozbyti tc¢inkli poseckani dang),
zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 19. 8.
2014, ¢.j. 52 Af 43/2013-152. Kasacni stiznosti zalobce zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 19. 2. 2015, ¢&.j. 7 Afs 194/2014-58. Zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 19938/13/5000-14504-711439 (ve véci uroku
z poseCkané Castky), pak Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, zamitl
rozsudkem ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 52 Af 42/2013-139. Kasac¢ni stiznosti zalobce zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, €. j. 6 Afs 58/2014-88.

[25] V nyni projednavaném piipadé se zalobce domahal povoleni obnovy fizeni ve véci
osvédceni pozbyti ucinki poseckani dané (§ 157 odst. 5 danového tadu) a ve véci troku
z poseckané Castky (§ 157 odst. 3 danového fadu) na zakladé § 117 odst. 1 pism. d) daitového
fadu. Podle tohoto ustanoveni se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané
obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize rozhodnuti zaviselo na
posouzeni predbézné otazky a ptislusny orgdn vefejné moci o ni dodate¢né¢ rozhodl jinak
zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni.

[26] Pro véc je podstatné, ze predmétem poseckani byla tthrada DPH za zdanovaci obdobi
biezen az listopad 2006 ve vySi 7076 170 K¢&. Tato dan byla pravomocné domeétena
dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho tfadu v Pardubicich ze dne 28. 4. 2011 ve
spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 16. 9. 2011. Zalobce tvrdil, Ze vzhledem
k rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334,
zabyvajicim se otazkou domeéfeni spotiebnich dani z predmétnych tabdkovych vyrobka
a naslednym rozhodnutim Generalniho celniho feditelstvi ze dne 10. a 13. 5. 2013 o zruSeni
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dodate¢nych platebnich vyméra celnich organii na spotfebni dan doslo k jinému posouzeni
ptedbézné otazky pro ucely poseckani ve smyslu § 99 datiového fadu, nebot’ mélo byt ziejmé,
ze DPH nem¢la byt viibec dométena, resp. posléze ex lege zanikla. Tak tomu ovSem neni.

[27] Pii aplikaci institutu poseckani je z hlediska existence poseckavané danové povinnosti
(zde dométené DPH) relevantni pouze otdzka, zda doslo ke zméné nebo zruseni rozhodnuti,
jimz byla poseckavand danova povinnost stanovena. Takovymi rozhodnutimi byly v daném
ptipadé toliko dodate¢né platebnimi vyméry Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 28. 4.
2011 ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 16. 9. 2011. K jejich zrusSeni ¢i
zméné vSak nedosSlo (obnova dométovaciho fizeni nebyla vroce 2013 moznd vzhledem
k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi). Pouze
kdyby tato rozhodnuti byla zménéna ¢i zruSena (at’ jiz rozhodnutim soudu ¢&i za vyuziti
nekterého z opravnych ¢i dozorCich prostiedkil), mohlo by nasledné teoreticky dojit téz
k obnové fizeni tykajicich se poseckani téchto danovych povinnosti. V rdmci posuzovani
navrhu na obnovu fizeni ve véci osvédceni pozbyti ucinki poseCkani dan¢ a ve véci troku
z poseCkané Castky nelze prestoupit mantinel vytvoreny existujicim a ucinnym rozhodnutim
o stanoveni poseckavané danové povinnosti.

[28] Tento zavér vyplyva predevsim ze zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti.
Dokud tato rozhodnuti nejsou zdkonnym zptsobem zrusena, musi se na n¢ hledét jako na
existujici a pln¢ zdvaznd. Otdzka souvztaznosti DPH a spotfebni dan¢ (ktera ovSem ve své
podstaté ani neni spornd) proto v tomto ohledu nehraje Zadnou roli. Ani soudni piezkum
pritom nemiize zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danového
fizeni.

[29] Pokud jde onamitané vady fizeni, soud neshledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnymi. Neni patrné, jak by mohla byt zalobcova pravni pozice otfesena
obecnym zavérem zalovaného, Ze nezjistil ani Zadnou Zalobcem neuplatnénou skutec¢nost,
ktera by mohla mit vliv na vyrok odvolanimi napadenych rozhodnuti.

[30] Poukazoval-li pak Zzalobce na nezdkonnost ¢i dokonce neustavnost spocivajici
v postupovani zalobcovych navrhi vys$Sim organim spolu s predklddaci zpravou
(stanoviskem), soud se s jeho roztrpcenosti neztotoznil. Pro piipad odvolaciho fizeni je tento
postup vyslovné zakotven v § 113 odst. 3 danového fadu a soud nevidi divodu, pro n¢jz by
tato Uprava méla byt protiustavni. Mezi organy statni spravy panuji vztahy nadfizenosti
a podfizenosti, jejich vzajemna informovanost je ve veiejném z4jmu. Neni ziejmé, v ¢em by
m¢éla byt dotCena prava danovych subjektii, pokud nizsi spravce dané postoupi spis vyssSimu
organu finan¢ni spravy se svym stanoviskem, a to itehdy, pokud tak danovy fad vyslovné
nestanovi. Skutecnost, ze predkladaci zpravy spravce dané nebyly zatazeny do vyhledavaci
¢asti danového spisu, nijak nenasvédCuje tvrzeni Zalobce, ze by se nadiizeny spravni organ
mél nechat ovlivnit pradvnimi ndzory niz§iho spravce dané. Je tomu pravé naopak, jedna se
o znak transparentnosti postupu spravnich organti.

[31] Soud se tedy v dané véci ztotoznil s prdvnim hodnocenim podanym v odlivodnénich
rozhodnuti spravnich organd.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[32] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly (blize srov. zejména usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 30. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



