Cislo jednaci: 44A 2/2017 — 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobkyné: K.
C., nar. x, statni pfislusnice Ukrajiny, t. ¢. bytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla -
Jezova, 294 21 Béla p. Bezdézem, zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem
Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. OAM-175/LE-BE04-BE04-PS-2016,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2016,
¢. J. OAM-175/LE-BE04-BE04-PS-2016, jimz byla zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
zajisténa v zafizeni pro zajiSténi cizincl. Doba zajisténi byla ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona
o azylu stanovena do 8. 4. 2017.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napada zalobou. Tvrdi, Ze nebyly splnény podminky
plynouci z § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen
»spravni rad*), a to tim, Ze Zalovany neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz se nezabyval otazkou,
zda je zalovana zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zidkona o azylu. Zalobkyné
uvadi, Ze zalovany se spokojil pouze s konstatovanim, ze Zalobkyn¢ zranitelnou osobou neni,
aniz by bylo jasné, na zaklad¢ kterych skute¢nosti k tomuto zavéru doSel. S tvrzenimi
zalobkyné o jejim Spatném zdravotnim stavu (problémy se Stitnou Zlazou a navazujici



psychické problémy) se zalovany nevypotddal a vychazel pouze zvypovédi ucinéné
7alobkyni na policii, v rAmci niZ nebyla zranitelnost zalobkyné zji§tovana. Zalovany si také
neopatfil jiné ditkazy (napf. psychologicky znalecky posudek), na zakladé kterych by si mohl
ucinit usudek o zdravotnim a psychickém stavu Zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, Ze v dusledku
toho, Ze se Zalovany nevypotadal s otdzkou jeji zranitelnosti, postradd rozhodnuti zalobce
naleZité odtivodnéni, jak jej vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné také poukazuje
na to, ze pokud by ji zalovany povazoval za zranitelnou osobu, nemohla by ji byt za dané
situace povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli vibec stanovena, nebot by
v takovém piipad¢ nenapliovala jednu ze dvou kumulativnich podminek stanovenych § 46a
odst. 3 zékona o azylu, a sice opakované zdvazné poruseni povinnosti stanovenych zvlastnim
opatienim.

Zalobkyné dale tvrdi, 7e nebyla splnéna prvni podminka plynouci z § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu, nebot’ zalovany neposoudil moznost uziti zvlastniho opatieni. Podle
zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadiil k jednotlivym zvla§tnim opatienim
a neuvedl divody, pro néz by nebylo mozné v ptipadé Zalobkyné uzit zvlastni opatieni
(naptiklad pobyt v pobytovém stiedisku nebo pobyt na hlaSené adrese); ve své argumentaci
pouze rekapituloval pobytovou minulost Zalobkyné a skute¢nost, ze jeji zddost o zahajeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany povaZuje za uéelovou. Zalobkyné odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016, €. j. 44 A 26/2016 — 20, v némz soud uvedl, ze
ucelem zvlastnich opatieni je zabezpecit icast zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli
zabezpecit realizaci vyhosténi zadatele po zamitnuti jeho z&dosti o mezinarodni ochranu
a rovnéz to, Ze nelze bez dalsiho dovodit souvislost mezi ucelovosti zadost a neucinnosti
zvlastnich opatfeni. Napadené rozhodnuti proto zalobkyné povazuje za nepifezkoumatelné.
Zalobkyné se domniva, Ze zasah do ustavn& zaruéeného prava na osobni svobodu by mél byt
nalezit¢ zdivodnén.

Zalobkyné dale napadd délku trvani zajisténi, pfi¢emZ je toho nazoru, ze 110 dnd
trvajici zbaveni osobni svobody je nepiiméeiené tcelu, ktery sleduje, a ze pfi stanoveni délky
zalovany nezval v uvahu individudlni okolnosti piipadu.

Dale zalobkyné uvadi, ze rozhodnutim Zzalovaného doSlo k poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), a to tim,
7e zalovany neposoudil moznost uZiti zvlastniho opatieni. Tvrdi, ze z Umluvy vyplyva
povinnost statu zajistit, Ze detence bude pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti
v kazdém jednotlivém ptipad€, na co nejkratsi dobu a bude posouzena moznost uziti méné
invazivnich a donucovacich opatfeni k dosazeni stanoveného cile. S uvedenymi zavazky se
vSak zalovany nevypotadal viibec nebo nedostatecné. Zajisténi zalobkyné je téz v rozporu se
smernici UNHCR o zajisténi, podle niz, aby neslo o svévolné zajisténi, musi byt nevyhnutelné
v individualnim pfipadé, odivodnéné za danych okolnosti a pfimétené legitimnimu ucelu.
Skute¢nostmi, které by meély byt zohlednény pfi urceni, zda je omezeni svobody zadatele
nevyhnutelné, jsou: spoluprace pfip. nespoluprace zadatele se stdtnimi orgdny v minulosti,
dodrzovani ptip. nedodrZzovani podminek propusténi na kauci, rodina pfip. spolecenské vazby
k osobam v zemi, kde probihd fizeni o udé€leni mezinidrodni ochrany, odmitnuti poskytnuti
informaci ohledné zékladnich diivodi podani Zadosti, pfipadné jestli se jednd o zjevné
nedivodnou zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany. Nezakonny vstup nebo pobyt zadatelti
o udéleni mezinarodni ochrany neposkytuje statim automaticky moznost zadatele zajistit
nebo jinym zpisobem omezit jejich svobodu pohybu.

Zalobkyn¢ rovnéz namita poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu, aniz blize uvadi, v ¢em
konkrétn¢ spatfuje rozpor napadeného rozhodnuti s uvedenymi ustanovenimi.



Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze se namitaného poruseni pravnich piedpisi
nedopustil a Ze rozhodoval na zakladé konkrétnich a individualizovanych déivodii. Zalovany
ve vyjadieni k Zalobé podrobné shrnul informace, které¢ byly v fizeni zjiStény z podklada
poskytnutych podle § 87 odst. 1 zédkona o azylu Policii CR. Na zékladé téchto informaci
zalovany dovozuje, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zcela ucelova, nebot” byla
zalobkyni podana az poté, co doslo k jejimu zajisténi podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli), piestoze to zalobkyné mohla ucinit kdykoli
diive a této moznosti si byla védoma, vzhledem ke skutec¢nosti, ze o udéleni mezinarodni
ochrany jiz v minulosti zadala. I divody, které pii podani zadosti o mezinarodni ochranu
zalobkyné¢ uvedla (ozbrojen}'/ konflikt na vychod¢ Ukrajiny, nestabilni politicka situace na
Ukrajing, piibuzni Zijici v CR), byly Zalobkyni znamy i v dobé€ pred jejim zajisténim a mohla
tedy o udéleni mezinarodni ochrany zadat diive. Zalovany rovnéz odmita Zalobni namitku, Ze
nedostate¢n¢ odivodnil, pro¢ v ptipadé zalobkyné nepfistoupil k uziti n¢kterého zvlastniho
opatfeni; naopak je piesvédcen, ze své rozhodnuti odivodnil pfezkoumatelné. Z pobytové
historie Zalobkyné podle Zalobce vyplyva, Ze se jiz v minulosti svym povinnostem vyhybala,
kdyz pobyvala na tizemi CR nelegalné a poté nerespektovala povinnost z Ceské republiky
vycestovat. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné zije na ulici a nema zadnou stalou adresu,
jiz by mohla ministerstvu nahlésit, by nebylo ulozeni zvlastniho opatfeni ucelné, nebot’ by
nebylo mozné zajistit ucast zalobkyné v probihajicim fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany,
coz je také diivod, pro¢ podle nézom zalovaného na tuto situaci nedopadaji zavéry Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016, €. j. 44 A 26/2016 — 20, ktery zalobkyné c1tuJe Mimo to
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, €. j. 7 Azs
185/2016 — 23, kde soud uvedl, ze ,, pokud zde existuji skutecnosti, které nasvedcuji tomu, ze
by Zadatel Fizeni maril, nelze pristoupit k zvlastnimu opatieni®, priCemz zminovanymi
skute¢nostmi je v dané véci pravé predchozi jednani Zadatelky Déle zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 9 Azs 192/2014 — 29, podle
n¢hoz je vzasadé¢ vylouceno, aby spravni organ pfistoupil namisto zajisténi k uloZeni
zvlastniho opatieni, pokud cizinec predtim ve stanovené dobé nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ptfiCemz i kdyz byl tento zavér vysloven
v ptipad¢ cizince zajisténého podle § 124 zakona o pobytu cizincl, lze jej podle ndzoru
zalovaného 1 Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat i na ptipady zadateli o mezinarodni
ochranu.

Co se tyce zdravotniho stavu zalobkyné, zalovany uvadi, ze mimo skutecnosti, které
uvedla zalobkyn€, podnikl sam dalsi kroky ke kvalifikovanému zjisténi jejiho zdravotniho
stavu, a to formou rtznych lékatskych vySetieni, jimz se Zalovana podrobila v zafizeni pro
zajisténi cizinch i jinde (Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy). Zalobce se viak nedomniva,
ze zdravotni potiZze zalobkyné dosahuji takové intenzity, aby byla povazovana za zranitelnou
osobu. Naopak tvrdi, ze zdravotni stav zalobkyn¢ se v dusledku I€katské péce v zafizeni pro
zajisténi cizincl zleps$il. Pokud jde o namitku nedostate¢ného odiivodnéni doby zajisténi,
zalovany tvrdi, ze dobu =zajisténi v rozhodnuti odiivodnil dostate¢né piezkoumatelnym
zpisobem, pfi¢emz uvedl konkrétni okolnosti, pro néZ povazuje zajiSténi zalobkyné na
zminénou dobu za adekvatni (pfedpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a soudniho
pfezkumu, neochota vycestovat ztizemi Ceské republiky, fizeni o spravnim vyhosténi,
neexistence vazeb na Gizemi Ceské republiky).

Soud ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné¢ prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,



jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchdzelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ministerstvo miize v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v
zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-1i u€inn€ uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakovan¢, nejdéle na 120 dnti.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu je zranitelnou osobou nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem
se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim, té¢hotnd Zena, obét” obchodovéani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vdznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho
nasili. Zranitelnou osobu je mozno zajistit pouze za podminek stanovenych § 46a odst. 3, tedy
je-li starsi 18 let a porusila-li opakované zdvaznym zpiisobem povinnost ulozenou zvlastnim
opatfenim.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namité, e Zalovany netiplné zjistil skutkovy stav
a v dasledku toho ji navzdory jejimu vaznému onemocnéni nevyhodnotil jako zranitelnou
osobu.

V napadeném rozhodnuti sice Zzalovany pouze s odkazem na § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu konstatoval, Ze Zalobkyné neni zranitelnou osobou, avsak z kontextu celého
rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany si zdravotniho stavu zalobkyné byl védom a tento vzal ve
své ivaze v potaz. Vychézel totiZ z informaci poskytnutych Policii CR, kde Zalobkyné uvedla,
7ze ma problémy se Stitnou zldzou a s tim souvisejici psychické problémy. Obdobné se pak
zalobkyn¢ vyjadrila 1 pfi poskytnuti idaju k Zadosti o mezinarodni ochranu. Ani zde nebyla
konkrétnéjsi, a proto uvahu zalovaného, ze porucha funkce Stitné¢ zlazy a stim spojené
psychické problémy, nelze povazovat za vazné onemocnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu, lze povazovat nejen za zcela pfezkoumatelnou a za dostate¢né podlozenou
(informaci samotné Zalobkyné), ale také za uvahu spravnou. Soud je totiz toho nézoru, Ze
jakkoli zdravotni stav zalobkyné vyzaduje dlouhodobé pravidelné uzivani 1€k a 1ékaiskou
péci (ktera je zalobkyni v zatizeni pro zajisténi cizincii poskytovana), neni samotna nadmérna
funkce S$titné zlazy a s tim souvisejici psychické problémy natolik zdvaznym onemocnénim,
aby kvili nému byla zalobkyné bez dalSiho povazovéna za zranitelnou osobu. Zavérem soud
poznamenava, ze skute¢nost uvedend az v zalobé (a sice sexudlni zneuZzivani v détstvi),
nemohla byt povazovéna za relevantni. Soud totiz ptfi ptrezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

V druhém Zzalobnim bodu Zzalobkyné namitd, Ze Zzalovany neposuzoval moznost
uplatnéni zvlasStnich opatieni. ZvlaStnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu



rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dob& ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mulze ministerstvo
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany ulozeni zvlastniho opatfeni zvazoval.
Poukazal zejména na to, Ze zalobkyné nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi a od
1. 11. 2016 pobyvala na uzemi Ceské republiky nelegalng. Také poukézal na skutenost, Ze
zalobkyné¢ Zije na ulici a neexistuje zaruka, ze by se zdrzovala na konkrétnim misté, které by
mohla spravnimu orgénu sd¢lit. Soud ma za to, Ze rozhodnuti zalovaného proto neni ve
vztahu k moznému vyuziti zvlaStnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu nepiezkoumatelné pro
nedostatek duvodl, nebot zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné
vysvétlil, jaky divod ho vedl k zavéru, ze mirnéjsi alternativy k zajisténi podle § 47 zékona
o azylu nejsou dostate¢né pro naplnéni ucelu zajisténi.

Pokud jde o spravnost argumentace zalovaného, ma soud za urcujici vyjit z ucelu
sledovaného zajisténim. Z § 47 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze ucelem tzv. zvlaStnich
opatfeni (tedy mirnéjSich alternativ k zajisténi) je zabezpeCeni UcCasti zadatele o udé€leni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu tcel zajisténi dle
§ 46a zakona o azylu neni jednotné¢ nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych
podstat uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Nekteré z téchto ucelt pfitom zietelné
piesahuji pouhé zabezpeceni ucasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti,
coZ je pravé i ptipad § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ugel tohoto ustanoveni, jak soud
uvedl jiz vySe, znacné presahuje samotné fizeni ve véci mezinarodni ochrany a smeétuje
k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyhosSténi, se nedostal podanim ucelové zadosti
o mezinarodni ochranu do faktického postaveni, v némz by pro n¢j bylo oproti rezimu dle
zékona o pobytu cizincl snazsi vyhnout se vyhosSténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy
znemoznit zneuziti zakona poddnim ucelové Zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim
takovych podminek, které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, pferusenim
kontaktu s organy vefejné spravy). Ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu neni
zabezpecCit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho
dostupnost pro policejni slozky fakticky vykondvajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy
zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
piedpist).

Volba mirngjSich opatfeni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
mezi néz lze tadit zminéné zvlastni opatieni, je vazana na piedpoklad, Ze zadatel bude se
staitnimi organy spolupracovat pifi realizaci tohoto opatfeni. To vSak v dané véci nelze
ocekavat. Jelikoz zalobkyné¢ jiz nerespektovala pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi,
nelze povazovat za pravdépodobné, Ze tentokrat by zalobkyné své povinnosti plynouci
zfizeni o mezinarodni ochrané a své dal§i povinnosti, které by ji vznikly, v ptipadé
negativniho vysledku tohoto fizeni zodpovédné plnila.



Ucinény zavér 1ze podpofit i odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, €. . 9 Azs 192/2014 — 29, z n¢ho plyne, Ze ,,za situace, kdy cizinec nevycestoval
z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je tak dan divod zajisteni dle
§ 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu, je v zasade vylouceno, aby spravni orgadn
pristoupil k ulozeni zvlastniho opatreni. Pokud by totiz platilo, Ze je treba nejprve vidy
zvazovat ulozZeni zvldstnich opatreni, pak by tak bylo nutné cinit i v pripade, Ze cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozZeni zvlastniho opatreni
za ucelem vycestovani [duvod zajisteni dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii].
V tomto pripade, je vsak aplikace zvlastniho opatreni zasadné vyloucena. Za situace, kdy jiz
v minulosti bylo ulozeno zvlastni opatieni, a cizinec zavaznym zpiisobem porusil povinnosti
vztahujici se k tomuto opatreni, je ziejmé, Ze napristé nepostacuje jeho ulozeni, a je nutné
vyuzit ucinnéjsiho prostredku. Tento prostredek predstavuje zajisténi. Samo jednani uvedené v
§ 124 odst. 1 pism. d) zdakona o pobytu cizincii zasadné implikuje ditvodnou obavu, ze vykon
spravniho vyhosténi by mohl byt zmaren, pokud by spravni organ vyuZzil jiny institut nez prave
zajisteni. Obdobna je pak situace v nyni aplikovaném ditvodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. c). “ Prestoze se citovany rozsudek tyka zajisténi cizince podle § 124 zédkona o pobytu
cizincl, tento zaveér lze vztahnout i na piipady Zadatelli o azyl, jak dovodil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 — 23, ktery se tykal ptipadu,
jenz se v mnoha rysech shoduje s ptipadem zalobkyné¢: bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stézovatele, které¢ nerespektoval a nasledné byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl, kde
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledn¢ podal Zzalobu proti rozhodnuti o zajisténi
v zafizeni pro zajiténi cizincti. Krajsky soud v Usti nad Labem i Nejvy$si spravni soud vak
v této véci shodné uvedly, ze se stézovatel ,, opakovane dopustil protipravniho jednani, a to
nelegalnim pobytem i nerespektovanim spravniho rozhodnuti o vyhosténi, ¢imz vyjadril svoji
netictu k pravnimu fadu Ceské republiky a je u néj divodnd obava, Ze by se spravnim
organem nespolupracoval i nadale a maril Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany. *

S ohledem na zminénou judikaturu mé soud za to, ze zavér zalovaného o neucelnosti
zvlastnich opatfeni v dané véci je zdkonny. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
sttedisku je spojeno s tim, ze a ackoliv je cizinci tato povinnost [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu], miize cizinec pobytové stiedisko kdykoliv opustit. Pravo opustit pobytové stiedisko
na dobu krat§$i nez 24 hodin neni nikterak administrativné omezeno, pouze opusténi
pobytového stiediska na dobu delsi nez 24 hodin podléha povoleni ministerstva (§ 82 odst. 5
zékona o azylu). V tomto rezimu tedy nic cizinci nebrani, aby z pobytového stiediska odesel
a jiz se nenavratil. Vzhledem k dosavadnimu pocindni zalobkyné ovSem ocekdvat, ze
zalobkyné¢ bude v pobytovém stiedisku vyckdvat do doby skonceni fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu a poté dobrovolné vycestuje z izemi Ceské republiky. Za nerealisticky
a neucelny pak soud pokldda také navrh zalobkyné, ze Zalovany mél zalobkyni ulozit
povinnost osobné hlasit se na ministerstvu a obstardni ubytovani ponechat na ni. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné zalovanému uvedla, Ze zije na ulici, nema zadnou stalou adresu, kterou
by mohla Zalovanému sd¢lit a na ni se zdrzovat, ptipadné si zde piebirat poStu. Proto by
nebylo uziti zvlastniho opatieni ucelné. Tento Zalobni bod neni divodny.

Zalobkyné také napada délku stanoveného zajisténi (110 dni), nebot Zalovany
neodtivodnil, na zaklad¢ kterych individualnich okolnosti délku zajiSténi stanovil na horni
hranici zdkonem stanovené maximalni doby. UrCeni konkrétni délky povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl podléhd spravnimu uvadzeni Zalovaného. To vSak musi byt
z odlivodnéni rozhodnuti vzdy seznatelné a v soudnim pfezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma
oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni



rozhodnuti. V tomto bod¢ nelze prisvéd¢it zalobkyni, nebot zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné¢ popsal tvahu, jiz dospél k urceni doby zajisténi, pticemz vzal v potaz
jak lhaty pro vydani rozhodnuti v fizeni o mezinarodni ochran¢ stanovené zakonem o azylu
a lhity stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,soudni tad spravni*) pro podani zaloby, tak i poznatky ze spravni praxe v podobé
odhadu, jak dlouho bude sohledem na konkrétni okolnosti v daném piipadé fizeni
o mezinarodni ochran¢ trvat. Konkrétné¢ zalovany ptredpoklada délku trvani fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (90 dnti), dobu potiebnou pro ptipadné podani spravni zaloby (15 dnt1)
a ptfimétenou dobu pro doruc¢ovani (5 dnit). Podle ndzoru soudu je spravni uvazeni zalovaného
o délce trvani zajisténi fadné odivodnéné, a tedy prezkoumatelné. Zaroven je tieba vzit
v uvahu, ze Zalovany provedl pouze kvalifikovany odhad a ptedvidana délka trvani zajisténi
se tak muze zkratit ¢i prodlouzit v zavislosti na riznych faktorech, které ovliviiuji prabéh
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Co se tyCe otazky piimétrenosti délky trvani zajisténi,
s ohledem na délku jednotlivych fazi fizeni zminovanych rovnéz v rozhodnuti zalovaného,
povazuje soud délku 110 dni v ptipad¢ Zalobkyné za ptfimétrenou.

Soud dale konstatuje, Ze je nesporné, ze zajisténi zalobkyné pifedstavuje zasah do
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. V dané véci vak ma soud zajisténi
zalobkyné za zcela legitimni s tim, Ze rozhodnuti zalovaného dostidlo vesSkerym kritériim,
ktera zalobkyné v zalobé zminuje, nebot’ zajisténi bylo v dané véci pouzito po peclivém
posouzeni jeho nezbytnosti s ohledem na konkrétni piipad a na co nejkrat§i moznou dobu,
pricemz byla zvazena moznost vyuziti méné invazivnich nebo donucovacich prostredka.
Zajisténi Zalobkyn& neni ani v rozporu se Smérici UNHCR o zaji§téni. Zalobkyné nebyla
zaji§téna jen proto, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegalné. Naopak diivodem k jejimu
zajisténi bylo nerespektovani ulozené povinnosti v minulosti (povinnosti opustit tizemi CR
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi) a divodna obava, ze udéleni zvlaStniho opatfeni by
nepostacovalo k zajisténi ucelu zajisténi.

Z vySe uvedenych divodii soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nadhradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému, ktery byl
ve veéci uspésny, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. tinora 2017
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

soudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



