Cislo jednaci: 47A 16/2015 — 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simiinkové a soudkyii Mgr. Jitky Zavielové a Olgy Stranské ve véci Zalobee: V. B.,
bydlistém X, zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120
00 Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem
nameésti Hrdin 1634/3, poStovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 8. 2015, €. j. MV-106955-3/SO-2015,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 17.8.2015, ¢&.j. MV-106955-3/SO-2015,

sezruSujeavec se vraci zalované k dal§imu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhrad¢ nakladl fizeni ¢astku 10.800,- K¢ k rukam jeho zéastupce

Mgr. Vratislava Polky, advokéta.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 26. 5. 2015, €. j. OAM-1293-5/ZR-2015, jimz byla dle § 38 odst. 2
zdkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*) zruSena platnost dlouhodobého viza za ucelem
strpéni pobytu na uzemi a soucasné¢ mu dle § 38 odst. 3 t€hoz zakona byla stanovena lhita
k vycestovani z uzemi Ceské republiky 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze dne 20. 2. 2013 podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68
zékona o pobytu cizincli. V ndvaznosti na probihajici fizeni mu bylo dne 23. 3. 2015 rovnéz



-0

udéleno dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zékona. Zadost o povoleni k trvalému pobytu byla dne 26. 5. 2014 zamitnuta
(vtizeni vedeném pod ¢. j. OAM-3325-16/TP-2013); zalobce podal proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odvolani. Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, &. j. MV-
84270-3/SO-2014, odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu s navrhem na pfiznani odkladného G&inku.
Tomuto navrhu Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud) usnesenim ze dne 16. 6. 2015,
C.j. 48 A 47/2015 - 36, vyhovél a odkladny ucinek zalobé ptiznal. V mezidobi bylo zalobci
v nyni projednavané véci rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 5. 2015,
€. . OAM-1293-5/ZR-2015, zruseno dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi
dle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl. Spravni orgdn prvniho stupné své
rozhodnuti odtivodnilo tim, Ze pominuly divody pro jeho vydani ve smyslu ustanoveni § 38
odst. 2 zédkona o pobytu cizincl. Odvolani Zalobce bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto,
ackoli zalovana o piiznani odkladného ucinku zalob¢ (ve véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 48 A 47/2015) védéla.

Zalobce s postupem spravniho organu prvniho stupné a zalované nesouhlasi, nebot’ méa
za to, ze nebyla naplnéna zakladni podminka obsaZena v § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
tj. Ze pominuly diivody vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi. Timto
divodem bylo podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Namitd, ze zalovana
zjevné prehlédla, resp. nespravné posoudila skuteCnost, ze zalobé proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o ud¢leni trvalého pobytu byl pfiznan odkladny tUc¢inek. Dovozuje, Ze
rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o vydani trvalého pobytu neni nadale vykonatelné
a s pfedmétnou zadosti jsou tak stdle spojeny ucinky, jako by fizeni o ni pokracovalo.
S Zadosti je proto spojen rovnéz narok na udéleni dlouhodobého viza dle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zékona o pobytu cizincl. Podle nézoru Zalobce proto v dobé vydani rozhodnuti o zruseni
platnosti dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na uzemi nepominuly diavody jeho
vydani a nebyly tak splnény podminky postupu podle § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Napadené rozhodnuti proto povazuje za nezdkonné a nepiezkoumatelné¢ a vzhledem
k okolnostem ptipadu rovnéz za nepfimétené.

Zalovana ve svém vyjadieni stru¢né rekapitulovala priibéh spravniho fizeni a obsah
zaloby. V reakci na namitky Zalobce ohledné aplikace ustanoveni § 38 odst. 2 zikona
o pobytu cizincli odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale poukdzala na
skutecnost, Ze Zalobce nerozporuje datum nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované o zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak Zzalobce
upozornil na moznost podani zadosti dle § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, coz
zalobce uc€inil dne 27. 8. 2015 a bylo mu udéleno vizum dle citovaného ustanoveni od
21. 9. 2015 do 17. 3. 2016. Divodem udé¢leni tohoto viza byla pravé skutecnost, ze zalobé
proti rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o povoleni trvalého pobytu byl pfiznan odkladny ucinek.
Zalovana se neztotoznila ani s nAmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dle § 68
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad®).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 20. 2. 2013 zalobce podal zddost o povoleni
k trvalému pobytu. Podle vypisu z evidence cizincii Zalobce pobyval na uzemi od 11. 7. 2006
na zakladé dlouhodobého viza za G€elem zaméstnani a od 15. 3. 2007 pobyval na Gizemi na
zékladé dlouhodobého pobytu, jehoz platnost byla nasledné prodluzovana. Rizeni o jeho
z4ddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
12.1.2011 vsak bylo wusnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne
8.6.2011, ¢. j. OAM-05194-8/DP-2011, zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fddu. Rozhodnutim ze dne 7.10.2013, ¢.j. MV-84994-4/SO/sen-2011, Zalovand zamitla
odvolani zalobce a usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 6. 2011 potvrdila. Dne
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7.3.2014 zalobce podal zadost o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni, které bylo dne
23. 3. 2015 vyhovéno. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014 pak spravni organ prvniho stupné dle
§ 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitl.

Z tfedni Cinnosti je soudu znamo, Ze Zalobce posledné¢ uvedené rozhodnuti napadl
zalobou zaslanou soudu dne 18. 5. 2015. Spole¢né s Zalobou podal zalobce navrh na ptiznani
odkladného uc¢inku. Navrhu zalobce bylo vyhovéno usnesenim soudu ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. 48 A 47/2015 - 36.

Napadenym rozhodnutim nasledné zalovana potvrdila usneseni spravniho organu
prvniho stupné ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. OAM-1293-5/ZR-2015, a zamitla odvolani Zalobce.
Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné¢ byla dle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincti
zrusena platnost dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na tizemi a dale byla zalobci dle
§ 38 odst. 3 téhoZ zakona stanovena lhiita k vycestovani z uzemi Ceské republiky 15 dnii ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovana konstatovala, Ze o zadosti Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Vysla rovnéz ze zjisténi, ze usnesenim
soudu ze dne 16. 6. 2015, €. j. 48 A 47/2015 — 36, bylo vyhovéno névrhu Zalobce na pfiznani
odkladného uc¢inku. Neztotoznila se vSak s argumentaci Zalobce, ze 1 nadale spliiuje podminky
pro dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct. K tomu uvedla, ze
podminkou udéleni viza podle citovaného ustanoveni je skute¢nost, ze o zaddosti o povoleni
k trvalému pobytu nebylo v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na izemi rozhodnuto.
V dané véci vSak fizeni o povoleni k trvalému pobytu neprobiha, nebot” existuje pravomocné
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce. Skutecnost, zZe soud ptiznal odkladny ucinek zalobé
proti tomuto rozhodnuti, pak podle nazoru zalované nema vliv na to, ze fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu jiZz neprobiha a bylo pravomocné skonéeno. Zalovana dospéla
k zavéru, Ze ditvody pro vizum podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli pominuly,
jelikoZ o Zadosti o trvaly pobyt bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Podotkla, Ze zalobce
nevyuzil moznosti pozadat o vizum dle § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asnd, podana osobou opravnénou a Ze jsou splnény
1 dals$i podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
pfezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda
souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto Ize s poukazem na § 51
odst. 1 s. f. s. mit za to, Ze s timto postupem souhlasi. Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na
priznéni odkladného ucinku s timto postupem vyslovné souhlasila.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Soud se vramci pfezkumu napadeného rozhodnuti nejprve zabyval namitkou jeho
nepfezkoumatelnosti, nebot’ diivodnost takové ndmitky by branila jeho vécnému prezkumu.
Dospél pfitom k zavéru, Ze tato namitka je nedivodnd. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti
totiz vyplyva, ze zalovana se argumentaci zalobce o vyhovéni ndvrhu na ptiznani odkladného
ucinku zabyvala, ale neshledala ji diivodnou.

Predmétem posouzeni v dané véci tak ziistava otdzka, zda skutecnost, Ze soud ptiznal
odkladny Ucinek Zalob& Zalobce [proti rozhodnuti Zalované, jimz zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti zddosti Zalobce dle § 75
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii pro nesplnéni podminek dle § 68 téhoz zdkona], ma
za nasledek, ze ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci pominuly divody
pro vizum dle § 33 odst. 1 pism. c) citované¢ho zakona.

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na uzemi cizinci, ktery v dobé& platnosti opravnéni
k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na uzemi o vydani povoleni k trvalému
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pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi. Podle § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnl za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi,
jestlize pominuly diivody, pro které bylo toto vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni
platnosti viza ve lhaté podle pfedchoziho odstavce anebo bylo-li vizum udé¢leno podle § 33
odst. 1 pism. d) a soud zalob¢ neptiznal odkladny ucinek.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. 1. 5.), soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim ptizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka ptriznanim odkladného ucinku mize vzniknout
jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zdjmem. Podle § 73 odst.
3 s. f. s. pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pfiznanim odkladného ucinku se
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem veSkeré ucinky napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti z formdalniho hlediska sice zlstdva pravomocnym, avSak ulozené pravni
povinnosti nelze vynucovat, odejmuta opravnéni zlstavaji prozatim zachovana (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07).

Ugelem institutu odkladného t&inku podle ustanoveni § 73 s. f. s. je zabranit po dobu
pirezkumného soudniho fizeni tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, a ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131).
K tomu se v odborné literatuie (srov. komentat nakladatelstvi leges k ustanoveni § 73 s. 1. s,
dostupny v systému ASPI) uvadi, ze pozastaveni ucinkii napadeného rozhodnuti znamena, ze
pravni poméry jsou po pfiznani odkladného Uc¢inku upraveny tak, jako by napadené
rozhodnuti viibec nebylo vydano.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze neni spravny ndzor zalované, podle
kterého ptiznani odkladného G¢inku nema vliv na to, Ze fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu bylo pravomocné skonc¢eno. Rozhodnuti zalované o této zadosti sice formaln€ nabylo
pravni moci, avSak v dasledku piiznani odkladného ucinku byly pozastaveny veskeré ucinky
tohoto rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti zalované tudiz nemohlo v dob& vydani napadeného
rozhodnuti vyvolat ani ten ucinek, ze v disledku jeho vydani a pravni moci pominuly divody
pro dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincil, jak nespravné
zalovana dovodila. Jinak feCeno, vzhledem ktomu, ze dotlené rozhodnuti zalované
v disledku pfiznani odkladného ucinku zlstalo pravomocnym pouze po formalni strance
a nikoli materialni, nemohlo na jeho zaklad¢ dojit ke kone¢nému vyfizeni zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Soud pouze pro Gplnost poznamenava, ze rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, €. j. 48 A 47/2015 - 58, bylo rozhodnuti zalovaného, jez
bylo dotfeno pfizndnim odkladného ucinku, jakoZ i prvostupiiové rozhodnuti zruSeno pro
nezakonnost a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce pfitom jiz v podani ze dne 13. 5. 2015 spravnimu organu prvniho stupné
avizoval, Ze podal navrh na pfiznani odkladného uc€inku, a z tohoto diivodu Zadal o pferuSeni
fizeni. V doplnéni odvolani ze dne 10. 7. 2015 pak namital, Ze ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku bylo jiz vyhovéno. To dolozil stejnopisem usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2015, ¢&. j. 48 A 47/2015 — 36. Zalovana tudiz nepostupovala spravné, pokud i pies
pfiznani odkladného ucinku v fizeni dale pokracovala a shledala, Ze pominuly diivody pro
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl. Za
této situace pak bylo nadbytecné zabyvat se namitkou Zalobce ohledné neptfimétenosti
napadeného rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalovand dospéla k nespravnému pravnimu nézoru ohledné
vykladu ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s § 73 s. f. s., soud
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc zalované vratil dle § 78 odst. 4
s. T. s. k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dalSim fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem vyslovenym soudem.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana v fizeni
ispésna nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspesny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto nahrada ndklada fizeni ve
vysi 10.800,- K&. Tuto Castku tvoii odména za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb.],
dale dvé pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 28. inora 2017 (§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni).
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