Cislo jednaci: SAf 28/2013 - 78-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: SLOT Group, a.s.
se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, ICO: 627 41 560, zastoupen Mgr. T. S., bytem K.
V., T.G. M. 587/11, dorucovaci adresa: K. V., J. 142, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, Odbor dani, poplatkl a cen, se sidlem Praha 1, Maridnské ndmeésti 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2013, 316436/2011/DPC 1, S-MHMP 306311/2011,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér ze dne 9. 3.
2011, &. 18/2011, &j. MCP8 024376/2011, znacka: EQ/3033/1347001011/PV/11, jimz Utad
Méstské casti Praha 8, Odbor ekonomicky (dale téz ,,spravce poplatku®), zalobci vyméfil
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hréach, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o loteriich*) z dvodu provozovani
53 kust technickych hernich zatizeni (dale téz ,,zafizeni*) na izemi Mé&stské Casti Praha 8
v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 242 663,- K¢ s tim, ze z vymétené Castky
zbyva uhradit 236 521,- K¢.

V Zalobé Zalobce namital rozpor obou vySe uvedenych spravnich rozhodnuti s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢&. 9/2010 Sb., Hlavniho mésta Prahy, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni (dale téz ,,Vyhlaska®).

Spravnim organim vytkl nesprdvnou aplikaci Vyhlasky v otazce vzniku poplatkové
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povinnosti, nebot’ ta nemohla zalobci vzniknout. MoZnost zavést zpoplatnéni zafizeni totiz
byla obcim dana zdkonem o mistnich poplatcich az od 16. 6. 2010, kdy nabyla G¢innosti
novela zdkona o mistnich poplatcich. Teprve od tohoto data ziskaly obce zdkonné zmocnéni
vydavat obecné zavazné vyhlasky, kterymi mohly zpoplatnit 1 zafizeni, ¢ehoz vyuzil 1
zalovany a vydal Vyhlasku, jez zavedla ,,mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj, nebo jiné technické herni zatizeni”. VyhlaSka nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2010 a vaze
vznik poplatkové povinnosti na okamzik uvedeni zafizeni do provozu a zanik poplatkové
povinnosti na okamzik ukonceni jeho provozu (§ 3). Ve vztahu ke vzniku poplatkové
povinnosti nemd Vyhldska ptechodnd ustanoveni, kdyz § 7 se tykd pouze ohlasovaci
povinnosti. Dovodil tak, ze na zakladé¢ Vyhlasky lze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze ta
zafizeni, ktera byla uvedena do provozu az po 1. 7. 2010. Zalobce uvedl piehled zaiizeni
oznacenych vyrobnim ¢islem, ¢islem jednacim povoleni MF, pravni moci, dnem zahdjeni
provozu a dnem ukonceni provozu, podle kterého dvé Zalobou napadenym rozhodnutim
dotCend zatfizeni byla uvedena do provozu pred UCinnosti Vyhlasky, u nich tedy poplatkova
povinnost nevznikla a neméla byt zpoplatnéna, nebot’ nenastala pravni skutecnost predvidana
§ 3 odst. 1 Vyhlasky. Vyklad Vyhlasky, podle kterého by mohla byt poplatkova povinnost
zalozena na skutecnosti, k niZ doslo v dob¢ pted jeji u€innosti, tj. Zze by Vyhlaska plsobila
zpétné, je podle Zalobce nepfipustny. VyhlaSka nestanovi ani novy zplsob pravni kvalifikace
skutec¢nosti nastalych pted jeji u¢innosti ani modifikaci jejich pravnich nasledkl. Pfi Gstavné
komfortni interpretaci Vyhlasky je mozny jediny zavér, a to ze poplatkova povinnost zalobci
v pfipad€ zafizeni za rozhodné obdobi nemohla vzniknout a nevznikla. Vyklad spravnich
organt aplikujicich VyhlaSku na zafizeni uvedend do provozu pied jeji ucinnosti je v prikrém
rozporu s Ustavné zakotvenou zasadou pravniho statu a pravni jistoty, ale téZ se zasadou in
dubio pro mitius, ¢i zdsadou ochrany diveéry ob¢anll v pravo (in dubio pro libertate). V této
souvislosti znovu poukazal na judikaturu spravnich soudi, jakoz i Ustavniho soudu, aby
povinnost uklddand adresatovi pravni normy byla formulovana urcité, srozumitelné a
predvidatelné, a pokud tomu tak neni, musi jit negativni dusledky této pravni upravy k tizi
autora, nikoliv adresata pravniho ptedpisu. K tomu navrhl dikazy.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim piedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky,
respektive posouzeni otazky, co ma byt v pfipadé provozovani centralni loterniho systému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale téz ,,CLS*) povazovano za technické herni
zafizeni povolené ministerstvem podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 1 pism. g)
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®).
Namisto CLS jako celku byly nespravné mistnim poplatkem zpoplatnény jednotlivé koncové
(interaktivni videoloterni) terminaly, byt jsou neodd¢litelnymi soucastmi CLS, jako jednoho
funkéné nedélitelného technického herniho zatizeni, jehoZ prostfednictvim jsou provozovany
loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem Financi (dale téz ,,MF*) podle § 50 odst. 3
zéakona o loteriich.

Nezékonnost a protitstavnost obou spravnich rozhodnuti spatioval zejména v
nespravném vykladu pojmu ,,technické herni zatizeni” podle zdkona o mistnich poplatcich.
Poukazal na sviij vyklad tohoto pojmu podle zdkona o loteriich, zminil judikaturu spravnich
soudi v cele s Nejvyssim spravnim soudem (dale téz ,NSS®), akcentoval piijaté Cci
navrhované legislativni zmény v zdkoné o loteriich a zdkoné o mistnich poplatcich (zékon ¢.
300/2011 Sb.) a navrhu zakona o provozovani sazkovych her, dovozoval chybnou interpretaci
nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 sp.zn. Pl US 29/10, a uzaviel, Ze mistnimi
poplatky mohou byt v ptipadé¢ CLS zpoplatnény toliko celé centralni loterni systémy
provozované v ramci Uzemni plsobnosti urcitého spravce poplatku, a nikoliv jednotlivé
koncové termindly, jakozto pouhé soucasti (zobrazovaci jednotky) kazdého z téchto
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technickych hernich zatizeni (CLS), jak nespravné dovodily spravni organy. Podle zalobce
oba spravni organy zakon o mistnich poplatcich nespravnym zplsobem vylozZily tim, Ze
nespravné uCinily predmétem mistniho poplatku jednotlivé koncové (interaktivni
videoloterni) terminaly a nikoliv CLS, coby funk¢éné neoddélitelné technické herni zatfizeni a
je tak diivod pro zruSeni rozhodnuti. K tomu navrhl ¢etné dikazy.

Namital, Ze nebyly respektovany obecné pravni zasady v pochybnostech mirngji (in
dubio pro mitius), respektive ve prospéch poplatnika (in dubio pro libertate), na zékladé
kterych musi byt v pfipadé¢ vice moznych vykladii nejednoznaéné pravni upravy vzdy
aplikovan vyklad ve prospéch soukromého subjektu (poplatnika dané ¢i poplatku), respektive
vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje do prav a svobod soukromého subjektu. Podle
zalobce je vyklad pojmu zafizeni upraven nejednoznacn€¢ a terminologicky neptesné,
dlouhodobé vyvolava pochybnosti a otdzky o spravném vykladu. Naopak Ze jeho vyklad je
nejen mozny, ale 1 rozumny, coz postacuje k tomu, aby v oblasti daniového prava, tedy i1
mistnich poplatkli, byl aplikovan vyklad ve prospéch soukromého subjektu, respektive
vyklad, ktery vibec ¢1 co nejméné zasahuje do prav a svobod soukromého subjektu. K tomu
poukézal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu.

Dale namital nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi s tim,
7e jsou rozporna s ustanovenim § 101 odst. 1 danového fadu, nebot’ nejsou presvédciva a
nejsou znich jasné seznatelné divody a Uvahy, kterymi se spradvce poplatku, piipadné
zalovany pfii rozhodovani tidil. Tvrdil, Ze se spravni organy nevyjadiily k jeho vykladu pojmu
,Jiné technické herni zafizeni* ve smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Pouze
nespravné a nedostatecné poznamenaly, ze: ,, vykladova alternativa tohoto pojmu, ve prospéch
které argumentuje odvolatel, by dle Zalovaného ve svém dusledku znamenala, Ze za
provozovani CLS nelze ulozit Zadné mistni poplatky, protozZe jednotlivé soucdsti systemu CLS
(a to zejména jednotlivé koncové terminaly) nejsou zpravidla umistény na uzemi jedné obce. “.
Kromé¢ zatizeni rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti vytykal spravnim orgdniim poruSeni
ustavné a mezinarodn& garantovaného prava Zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale téz ,,Umluva®).

Zavérem namital nespravnost a nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti pro jejich
protiustavnost, nebot’ splatnost mistniho poplatku zakotvena ve Vyhlasce je v rozporu
s dalovym fadem. Zminil ustanoveni § 11 zadkona o mistnich poplatcich a § 5 odst. 2
Vyhléasky, kdy za rozpornou povazoval skute¢nost, ze poplatnik je povinen uhradit mistni
poplatek jesté pred skoncenim obdobi, za néz je vyméfen, aniz by véd¢l, jak velka bude jeho
poplatkova povinnost v poslednim meésici tohoto obdobi. Tedy, Ze ma byt mistni poplatek
podle VyhlaSky hrazen ve formé& zalohy. Ustanoveni § 5 odst. 2 Vyhlasky je tak aplikovano
v rozporu s § 174 odst. 1 dafiového fadu. K tomu poukézal na nalez Ustavniho soudu ve véci
sp.zn. P1. US 6/09.

Uzavtel, Ze spravni organy Zalobou napadenymi rozhodnutimi porus$ily ustavné a
mezinarodn¢ garantovand prava zalobce a ustavné zakotvené zasady, a to zejména pravo
zalobce vlastnit majetek a pokojné jej uzivat, zdsadu uklddani dani, resp. poplatkli pouze na
zaklad¢ zakona.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a v&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
sveho rozhodnuti. Nesouhlasil s nespravnym posouzenim pfedmétu zpoplatnéni mistnimi
poplatky, tj. vykladem pojmu ,,technické herni zafizeni povolené Ministerstvem podle jiného
pravniho pfedpisu ve smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Odkézal mimo jiné
na rozsudek NSS ve véci sp.zn. 2 Afs 48/2013, kde jiz byla tato otdzka vytesSena, kdyz NSS
odmitl zalobcem ptredlozeny technicky pohled na projednavany problém.

K namitkam vad vymezeni pfedmétu poplatku a nedodrZeni zdsad in dubio pro mitius
a in dubio pro libertate poukazal na rozhodovaci praxi NSS a Ustavniho soudu, zejména
rozsudek NSS ve véci sp.zn. 2 Afs 48/2013 a Ustavniho soudu III. US 783/06 a konstatoval,
ze posoudil odvolani Zalobce na zéklad¢ platnych zakont, fadné€ a dostate¢né odivodnil své
pravni uvahy a nenalezl zddny ptimy dikaz o pochybeni, které Zalobce oznacil.

K namitce nezakonnosti zpoplatnéni zatizeni uvedenych do provozu pred UCinnosti
Vyhlasky poukazal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu stran retroaktivity a konstatoval, Ze
mistni poplatek byl vyméten za rozhodné obdobi, nikoliv pfed Gc€innosti Vyhlasky, proto se
na retroaktivitu nelze odvolavat. K tomu poukézal na § 4 odst. 1 a § 3 odst. 1 Vyhlasky.

K namitce nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti pro nedostatek divoda
vyslovil, Zze v Zzalobou napadeném rozhodnuti své pravni stanovisko k obdobné namitce
zalobce o vzniku poplatkové povinnosti uvedené ve Vyhlasce podrobné rozvedl, pficemz neni
vazan ndzorem zalobce, ale zdkonem. Odmitl, Ze by se dopustil poruseni namitanych
ustanoveni Listiny a Umluvy.

K dal§im tvrzenym vaddm spravnich rozhodnuti pro rozpor § 5 odst. 2 Vyhlasky s §
174 odst. 1 danového tadu konstatoval, Ze dozorovy organ Ministerstvo vnitra, ktery je
opravnén projednavat nezdkonnost VyhlaSky obci, u Zalovaného nezakonnost neshledal. V
rozhodné dobé neplatil danovy tad, ale zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZSDP®), pfi¢emZ zdkon o mistnich poplatcich je ve
vztahu k danovému fadu specialnim, proto se na n¢j vSechna ustanoveni danového tfadu
nevztahuji. Vyklad Zalobce ohledné& pouzitelnosti § 174 odst. 1 danového fadu povazoval za
nespravny, nebot’ u mistnich poplatkli se danové pfiznani ani hlaSeni nepodava, poplatnici
maji pouze povinnost ohlaSovaci a uhrazovaci. Zdlraznil ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o
mistnich poplatcich, jimz byl Zalovany zmocnén stanovit splatnost poplatku ve Vyhlasce
stim, Ze ze zdkona nevyplyv4, Ze by den splatnosti musel korespondovat s koncem
poplatkového obdobi.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

V podani ze dne 20. 1. 2017 zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé
s poukazem na aktualni judikaturu NSS a poukazal na rozpornou judikaturu Méstského soudu,
ktery v obdobné véci pod sp. zn. 6 Af 56/2012, rozhodl ve prospéch zalobce a dosud nebylo o
kasacni stiznosti rozhodnuto. Zdlraznil, Ze hlavni mésto Praha se ve Vyhlasce odchylilo od
zakona o mistnich poplatcich v tom sméru, ze vznik poplatkové povinnosti nespojilo s pravni
skute¢nosti, kterou je povoleni ptislusného herniho zafizeni Ministerstvem financi, coz bylo
diive spravnimi soudy dovozeno z § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Pficemz z § 3 odst. 1
Vyhléasky vyplyva, ze vznik poplatkové povinnosti je vdzan na uvedeni pfislusného herniho
zafizeni do provozu, poté, co Vyhlaska nabyla ucinnosti. Vyhlaska zadné vztahy pied nabytim
ucinnosti neupravuje a nestanovi ani novy zpisob pravni kvalifikace skutenosti nastalych
pred jeji ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich nasledkd, jak to pojmové predpoklada
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neprava retroaktivita. Cilem § 7 VyhlaSky neni umoznit nepravou retroaktivitu, nybrz je zde
upravena pouze ohlasovaci povinnost poplatnika viici spravci poplatku. Pfi¢emz z Vyhlasky
nelze dovodit vznik poplatkové povinnosti u zafizeni, ktera jiz v provozu jsou. Upozornil na
vyhlasku mésta Otrokovice €. 2/2010, v niz je stanovena poplatkova odliSnym zptsobem.

Pfi Gstnim jednéni ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce vzal
s ohledem na jiz ustdlenou judikaturu spravnich soudii zpét namitku tykajici se nespravného
pravniho posouzeni predmétu poplatku. Dale navrhl odroceni jedndni ve véci do rozhodnuti
NSS o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejSiho soudu ve véci pod sp. zn. 6 Af 56/2012. Soud
dospél k zaveru, ze nevyuzije § 48 odst. 3 pism. d ) s.f.s. a zakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti posoudi také s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2016 ¢.j. 4 Afs 204/2016 — 138 sam. Soud ve véci neprovedl zadné Zalobcem navrhované
diikazy pro nadbytec¢nost, s ohledem na nize uvedené pravni posouzeni véci.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které pfedchéazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Podstatou sporu je posouzeni namitky nezakonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti
pro rozpor s VyhlaSkou. Zalobce byl pfesvédcen, Ze jeho poplatkovd povinnost na zakladé
Vyhlasky v rozhodném obdobi v ptipad¢ naprosté vétSiny koncovych zatfizeni viibec nemohla
vzniknout.

Z obsahu spisového materidlu a rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, jakoz i
pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalobé a ptednesi ucastnikdl fizeni pii Ustnim
jednani k tomu vyplynulo, Ze spravce poplatku platebnim vymérem na zéklad¢ ucinnosti
Vyhlasky, tj. od 1. 7. 2010, vyméfil zalobci mistni poplatek za provozované vyherni hraci
pfistroje nebo jiné technické herni zatizeni povolené MF podle jiného pravniho pfedpisu za
obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 v celkové vysi 242 663,- K¢, stanovil lhitu plnéni a
misto splatnosti (platebni vymér ze dne 9. 3. 2011, zn. EO/3033/1347001011/PV/11).
V odvoléani proti platebnimu vyméru ze dne 31. 3. 2011 argumentoval zalobce ohledné
namitky tykajici se rozporu platebniho vyméru s Vyhlaskou mnohem stru¢néji a ve zcela jiné
poloze nez v Zalob&. Zalobce totiz v odvolani nejprve (na prvé strané odvolani) toliko
v obecné rovin€é namital rozpor platebniho vyméru se zdkonem o mistnich poplatcich, resp.
Vyhlaskou a zdkonem o loteriich. Namitku poté (na strané 3 az 4 odvolani) rozvedl tak, ze
Vyhléaska stanovi povinnost odvadét mistni poplatky nejen za provozovany vyherni hraci
pristroj, ale nove i za technické herni zatfizeni povolené MF podle zdkona o loteriich. Pficemz
nesouhlasil s tim, Ze spravce poplatku povazoval za predmét mistniho poplatku vyméfeného
na zakladé Vyhlasky jednotlivé koncové termindly zafizeni. A dale se jiz soustfedil pouze na
problematiku posouzeni pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky. Zalovany odvolani zamitl a
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti popsal skutkovy
stav a vyporddal se sjednotlivymi odvolacimi nédmitkami, kdy ve shodé¢ s judikaturou
spravnich soudd odmitl nezakonnost vymezeni pfedmétu poplatku a poruseni zasad in dubio
pro mitius/in dubio pro libertate. K ndmitce rozporu platebniho vyméru s vyhlaskou pak
uvedl, Zze pravnim zékladem vyhlasky je § 14 zakona o mistnich poplatcich, kterym bylo jeji
vydani vymezeno jako pravomoc v samostatné pusobnosti obce. Vyhlaska reflektovala
legislativni zmény v oblasti mistnich poplatkl, s G¢innosti ke dni 1. 7. 2010. Zduraznil, ze
spravce poplatku nezatizil zalobce poplatkovou povinnosti nad rdmec zédkona, kdyz vyméfil
mistni poplatek za zafizeni, nebot’ zakon o mistnich poplatcich toto umozioval. Na tizemi
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hlavniho mésta Prahy byl mistni poplatek zaveden VyhlaSkou. Nesouhlasil s tim, ze vykladem
zékona spravce poplatku doSlo k rozSifeni danové povinnosti na subjekty, na néz zékon
nedopada. Uzaviel, Ze zalobce je provozovatelem zafizeni, tudiz je subjektem poplatkové
povinnosti dle zdkona o mistnich poplatcich. Jak uvedeno vySe zalobce tuto namitku
specifikoval az v zalobé tak, Ze spravnim organim vytkl nespradvnou aplikaci Vyhlasky,
jelikoz na jejim zaklad¢€ zpoplatnily mistnim poplatkem rovnéz ta jeho zafizeni, kterd byla
uvedena do provozu i1 pfed nabytim jeji ucinnosti, tj. pfede dnem 1. 7. 2010.

Zdejsi soud jiz ve skutkové obdobnych vécech rozhodoval, ptfi¢emz si je védom
odlisného pravniho posouzeni namitky vzniku poplatkové povinnosti 6. senatem méstského
soudu ve véci sp. zn. 6 Af 56/2012 a na druhé stran¢ jejiho posouzeni 9. senatem ve véci 9 Af
47/2013. V dobé€ rozhodovani soudu jiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2016
¢.j. 4 Afs 204/2016 - 138 zamitl kasacni stiznost proti rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci 9 Af
47/2013 a s pravnim nazorem 9. sendtu se ztotoznil.

Soud tak v dané véci vySel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2016 ¢.j. 4 Afs 204/2016 — 138, v némz NSS k vySe uvedené namitce uvedl nasledujici: ,, /18/
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pravni otazkou predestienou v kasacni stiznosti, tj. zda
poplatkova povinnost stanovena vyhlaskou dopadala také na JTHZ uvedenad do provozu pred
ucinnosti vyhlasky.

[19] Vznik a zanik poplatkové povinnosti stanovi § 3 vyhlasky. Podle § 3 odst. 1
vyhlasky: ,, Poplatkova povinnost vznikda dnem uvedeni povoleného vyherniho hraciho
pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu do provozu*“. Stezovatelka namita, Ze z citovaného ustanoveni lze
dovozovat dopad poplatkové povinnosti pouze na JTHZ uvedena do provozu po ucinnosti
vyhlasky, jelikoz nestanovi novy zpiisob pravni kvalifikace skutecnosti nastalych pred jeji
ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich nasledkui.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vymezeni vzniku poplatkové povinnosti v § 3
odst. 1 vyhlasky Ize na zakladé jazykového vykladu tohoto ustanoveni rozumeét dvema zpiisoby.
Prvnim, ke kterému se v napadeném rozsudku priklonil méstsky soud, je ten, podle néhoz
poplatkova povinnost vznika u vsech JTHZ uvedenych do provozu vcietné tech, ktera byla
uvedena do provozu pred ucinnosti vyhlasky. Druhy vyklad, ktery zastava stéZovatelka, vaze
vznik poplatkové povinnosti pouze na JTHZ uvedend do provozu po ucinnosti vyhlasky.

[21] Vyklad provedeny méstskym soudem by mohl vést ve svem dusledku k praveé
retroaktivite, jelikoZ citované ustanoveni vaze vznik poplatkové povinnosti na den uvedeni
JTHZ do provozu, coz by v pripade jiz provozovanych JTHZ mohlo znamenat vznik pravniho
vztahu a z néj plynoucich ndrokii za dobu pred ucinnosti vyhlasky (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl US 9/95). Moznost podrobit mistnimu poplatku také
JTHZ byla pritom do zdkona o mistnich poplatcich zavedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb., s
ucinnosti od 16. 6. 2010 a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvad, Ze existenci
poplatkové povinnosti za JTHZ nelze zpétné dovozovat na dobu pred ucinnosti této novely (viz
napr. rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 4 As 17/2014 - 20, ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 10 As 2/2014
- 48, ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 62/2014 - 31, nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 80/2013 - 32).
Takovy dusledek tohoto zpiisobu vykladu by bylo treba odmitnout. S ohledem na tyto
skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ze samotného jazykového vykladu § 3 odst. 1
vyhlasky by tudiz bylo mozné dovozovat vznik poplatkové povinnosti pouze u JTHZ uvedenych
do provozu od jeji ucinnosti. Ovsem k takovému neakceptovatelnému diisledku vztazeni
poplatkové povinnosti na JTHZ uvedené do provozu pred ucinnosti vyhlasky ve skutecnosti
nedochazi, jak bude vysvétleno nize.
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[22] Pri vykladu pravnich predpisii vsak nelze vidy setrvat pouze u jejich jazykového
whkladu. Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, soud pii
vykladu zakonnych ustanoveni musi prihlizet takeé k jejich ucelu, systematice nebo principum
ustavné konformniho vykladu: , Soud pritom neni absolutné vdazin doslovnym znénim
zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyZaduje ze
zavaznych divodi ucel zdakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principu, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci.

[23] Z uvedenych zdavérii je nutné vychdzet také v posuzovaném pripadé. Ucelem
vyhlasky je totiz zjevné zpoplatnéni vsech JTHZ provozovanych v dobé vstupu vyhlasky v
ucinnost. To vyplyva v prvni radé z prechodného ustanoveni § 7 vyhlasky, které stanovi
povinnost poplatnika ,,ohlasit do 15 dnu od ucinnosti vyhldsky spravci poplatku provozovani
vyherniho hracitho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného
Ministerstvem financi pred ucinnosti této vyhlasky“. Ackoliv samotné splnéni ohlasovaci
nezaklada vznik poplatkové povinnosti, uicelem ohlaseni je priznani k poplatkové povinnosti,
tj. oznameni jejiho vzniku spravci poplatku za ucelem stanoveni jeji vySe. Nelze tedy prisvedcit
namitce stezovatelky, Ze ohlasovaci povinnost plni ve vztahu ke spravci poplatku pouze funkci
informacni ci evidencni. Pokud by poplatkovd povinnost na provozovand zarizeni neméla
dopadat, § 7 vyhlasky by postradal smysl. Nelze také prehlédnout, ze § 7 hovori o ohlasovaci
povinnosti ,,poplatnika“, coz dale doklada umysl podrobit provozované JTHZ poplatkové
povinnosti. Zaroven toto prechodné ustanoveni popira moznost pravé retroaktivity vyhlasky,
nebot’ je zirejmé, ze JTHZ uvedend do provozu pred ucinnosti vyhlasky budou ohlaSena a
zpoplatnéna az v obdobi (a za obdobi) po nabyti ucinnosti vyhlasky.

[24] Vyklad vyhlasky, podle néhoz poplatkovda povinnost nedopada na JTHZ
provozovana pred ucinnosti vyhlasky, by byl dale proti smyslu poplatku za provozovany
vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, poukazal na to, ze smyslem mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické zarizeni neni jen prijem verejného
rozpoctu, ale také regulace spolecensky skodlivého jevu. ,,Ackoli Ize prisvédcit stéZovateli, ze
u mistnich poplatku hraji fiskalni otazky duleZitou roli, jejich stanovenim miiZe dochdzet téz k
regulaci urcitych aktivit. Typickym prikladem je treba poplatek za povoleni k vjezdu s
motorovym vozidlem do vybranych mist a casti mést [srov. § I pism. f) zdkona o mistnich
poplatcich], jehoz cilem je prave omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel do urcitych mist,
pokud obec povazuje za vhodné a nezbytné vjezd do téchto mist regulovat. To stejné plati o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni.
Stanovenim poplatku, ktery se i dle stézovatele vysi vymyka jinym mistnim poplatkiim, se obec
nejenom snazi ziskat prijmy do rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o
regulaci téchto pristroju, vietné mozného sniZeni jejich poctu v dané obci. Normativni
zakotveni daného poplatku totiz reflektuje negativni dopady spojené s provozem téchto
pristroju (predevsim chorobné gamblerstvi) a v Zadném pripadeé ho nelze povazZovat pouze za
zdroj obecnich prijmu, protoze - podobné jako poplatek za psa ¢i poplatek za uzivani
verejného prostranstvi - v sobé nese ocekavani vynalozenych prijmit obci Ci strpéni nékterych
negativnich jevii na uzemi obce. Neboli, jak uvedl krajsky soud ve svém odivodneni,
upoplatku za provozovany vyherni hraci pristroj lze toto protiplnéni spatiovat v toleranci
zarizeni slouzicich k provozovani loterii nebo jinych podobnych her. *

[25] Osvobozeni provozovanych JTHZ od poplatkové povinnosti by v posuzovaném
pripadé znamenalo podstatné omezeni regulacni funkce vyhlasky. To doklada skutecnost, Ze
jen v pripade stézovatelky byla z 23 JTHZ, kterd byla predmétem napadeného platebniho
vymeéru, pouze 2 uvedena do provozu po ucinnosti vvhlasky. Zakon o mistnich poplatcich sice
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obcim umoznuje mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo JTHZ nevybirat
nebo od néj poskytnout osvobozeni (srov. § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich), ale v
pripadeé, kdy obec tento poplatek zavedla, nelze racionalné dovozovat poskytnuti osvobozeni v
tak sirokém rozsahu, bez jakehokoliv odiivodneéni a aniz by to bylo vyslovné v textu vyhlasky
uvedeno. Kromé oslabeni regulacni funkce poplatku by doslo také k vytvoreni nerovnych
podminek pro subjekty, které jiz v uzemni piisobnosti vyhlasky zarizeni provozuji, a subjekty,
které maji zajem zarizeni teprve zridit.

[26] Zjisteni ucelu vyhlasky nikterak nebrani skutecnost, Ze k vyhlasce neexistuje
divodova zprava, jak namita stéZovatelka. Ucel vyhlasky je s ohledem na vyse uvedené ziejmy
z celého jejiho kontextu a obsahu. Tuto tezi potvrdil ve své judikatuie téz Ustavni soud, kdyz
konstatoval, Ze ,, kazdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jeho celkovém smyslu,
v kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym
pravaim Fadem ™ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 1. US 249/99).
Neurcitost nekterého ustanoveni pravniho predpisu je pritom nutné povazovat za rozpornou s
pozadavkem pravni jistoty a pravniho statu podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
., toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje moznost stanoveni jeho normativniho
obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupu* (viz napr. nalezy ze dne 7. 6. 1995, sp. zn.
Pl US 4/95, ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. PL. US 2/97, nebo ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. Pl. US
24/07). Také Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, a
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, dovodil, Ze ne kazdd interpretacni nejasnost
povede k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li
proti sobé stat srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy.

[27] Ackoliv vykladu stézZovatelky v posuzovaném pripadé do jisté miry nasvédcuje
gramaticky vyklad izolovaného ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky, na zdkladeé systematického a
teleologického vykladu Nejvyssi spravni soud dospél v souladu s méstskym soudem k zaveru,
Ze poplatkova povinnost se vztahuje i na JTHZ provozovana pred ucinnosti vyhlasky, ovsem
pouze za obdobi od ucinnosti vyhlasky. Gramaticky vyklad § 3 odst. 1 vyhlasky zavisi na
izolovaném vykladu tohoto ustanoveni a s ohledem na celkovy kontext vyhlasky jej nelze
povazovat za srovnatelné presvedcivy s predestrenym vykladem systematickym a
teleologickym. Ani z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu proto nebyly naplnény podminky
pro uplatnéni zasady in dubio mitius. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podrobeni
JTHZ provozovanych pred ucinnosti vyhlasky poplatkové povinnosti pocinaje s ucinnosti
vyhlasky predstavuje pripustnou nepravou retroaktivitu, coz Nejvyssi spravni soud v
obdobnych pripadech vyslovil v rozsudcich ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 60/2013 - 126, a ze
dne27.11.2014,¢.j. 9 Afs 125/2013 - 102.“

Soud k vySe uvedenému pouze v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 7. 2016, sp. zn. 9 Af 47/2013 poznamenava, ze dle Vyhlasky je vznik poplatkové
povinnosti vazan na den uvedeni povoleného zatizeni ,,do provozu” bez ohledu na to, zda se
tak jiz stalo ¢i stane. Rozhodujici je tak ,,den uvedeni povoleného vyherniho hraciho pfistroje
nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu do provozu”. Vyhlaska se tak neomezuje jen na nékterd zatizeni (novée
uvedend do provozu), ale vztahuje se na vSechna zatizeni, tj. na vSechna zatfizeni povolena a
uvedena do provozu pied i po uGinnosti vyhlasky. S ohledem na tstavni princip zékazu
retroaktivity vSak piipada aplikace Vyhldsky na zafizeni povolend a uvedena do provozu pied
jeji ucinnosti v ivahu nejdiive ode dne jeji ucinnosti, tj. od 1. 7. 2010. Jedna se o nepravou
retroaktivitu, kterd je podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu obecné piipustna
(nalez Ustavniho soudu Pl. US 53/10) a nastava v situaci, kdy ,,sice novy zdkon nezaklada
pravni ndsledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti vsak pravné kvalifikuje jako
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podminku budouciho pravniho nasledku, nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy obou stupni zakaz pravé retroaktivity, o kterou
se dle shora citovaného nalezu Ustavniho soudu jednd v piipadé, Ze ,,pravni norma piisobi
vznik pravnich vztahl pfed jeji U€innosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo
pokud dochazi ke zméné€ pravnich vztahli vzniklych podle staré pravni upravy, a to jesté pred
ucinnosti nového zakona”, respektovaly a pifi svém rozhodovani zohlednily, kdyz mistni
poplatek Zalobci za zafizeni vymétily az od 1. 7. 2010, soud nezdkonnost jejich postupu
neshledal.

Podle stanoviska jak zdejSiho soudu, tak NSS nejsou namitana ustanoveni Vyhlasky
(tim spiSe ve spojeni srelevantnimi ustanovenimi zdkona o mistnich poplatcich)
nesrozumitelnd, neurcita €1 neptedvidatelna a vedouci pii pouziti klasickych interpretacnich
metod k dvojimu vykladu (viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 87/2013). Soud mé naopak
za to, Ze jiny vyklad nezohlediiuje smysl a ticel normy a jevi se spiSe formalisticky, vystavény
na nespravnych premisich a obtizné obhajitelny. Zalobcem i v této souvislosti namitané
poruseni zésady in dubio pro libertate/in dubio pro mitius se tak neuplatni.

Soud se tedy s namitkou zalobce stran nespravné aplikace Vyhlasky neztotoziuje,
jelikoz tim, ze Zalobci byl vyméfen mistni poplatek za zafizeni uvedend do provozu nebo
provozovana na zékladé¢ povoleni MF vydanych pfed uCinnosti Vyhlasky za dobu po
ucinnosti vyhlasky, jednd se o pfipustnou zpétnou plisobnost vyhlasky (neprava retroaktivita),
jez je v souladu se zdkonem. Povinnost Zalobce platit obci mistni poplatek vznikla nabytim
ucinnosti Vyhlasky ve spojeni s novelou zékona o mistnich poplatcich, ktery obcim zavedeni
mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni provozované na jejich Gzemi umoZnil.
Zatizeni uvedend do provozu, respektive povolend k provozovani po nabyti ucinnosti
Vyhlasky, podléhaji poplatkové povinnosti az dnem jejich uvedeni do provozu, respektive
povolenim k provozovani, nebot’ aZ timto dnem se stavaji predmétem mistniho poplatku.
Zatizeni uvedena do provozu, respektive povolend k provozovani pied datem ucinnosti
Vyhlasky jsou pfedmétem mistniho poplatku az ode dne jeji Gcinnosti, tedy Uc€inky vyhlasky
pusobi pouze do budoucna. Teprve zpoplatnéni takovych zatizeni jiz ode dne jejich uvedeni
do provozu nebo povoleni k provozovani pfed ucinnosti Vyhlasky (tj. zpétng), by znamenalo
nepiipustnou retroaktivitu. Uvedena aplikace pravni upravy Vyhlasky a zakona o mistnich
poplatcich zabezpecuje rovnéz rovné zachdzeni s dailovymi subjekty (poplatniky), tj. se vSemi
provozovateli jinych technickych hernich zatfizeni (srovnej obdobné zavéry Krajského soudu
v Plzni ve véci sp.zn. 57 Af 2/2015 a zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp.zn.
31 Af48/2014, 31 Af46/2014, 31 Af45/2014 a dalsi).

Zalobce v Zalobé namital nespravné posouzeni piedmétu mistniho poplatku. Na
ustnim jednani vSak vzal zastupce Zalobce s ohledem na dosavadni judikaturu spravnich
soudll tuto namitku zpét. Jelikoz tato namitka byla zalobcem spojena s nasledné uplatnénou
namitkou, spo€ivajici v jeho tvrzeni, Ze v pfipad¢ existence vice vykladii vefejnopravni normy
je tfeba respektovat obecné pravni zasady in dubio pro libertate, respektive in dubio pro
mitius, soud se k nim stru¢né vyjadii. Soud zduraziiuje, Ze uvedend problematika jiz byla
feSena rozsihlou judikaturou spravnich soudi (krajskych soudt a NSS), jakoz i Ustavniho
soudu CR. V této souvislosti soud zejména poukazuje na rozsudek NSS ze dne 31.05.2013 ¢&,j.
2 Afs 37/2013-26, podle kterého ,interaktivni videoloterni termindl predstavuje ,,jiné
technické zarizeni” ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni po zméné
provedené zdakonem ¢. 183/2010 a zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen



pokragovani 10 5A128/2013

centralni loterni jednotka. Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich je treba vykladat
tak, zZe poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj, nebo jiné
technickeé zarizeni*. Déle je zde konstatovano, ze pojem ,,jiné technické herni zarizeni” vnesl
do zakona o mistnich poplatcich zakon ¢. 183/2010 Sb. (novela), pricemz ustavni konformitu
prijeti této novely posuzoval téz Ustavni soud, ktery legislativni proces neshledal za tistavné
nekonformni (Pl. US 6/12). NSS dale ptipomn&l, Ze v pripadé interpretace nabizené
stezovatelem (obdobné jako v nyni projednavané veéci zalobcem) by posuzovany mistni
poplatek fakticky ztratil smysl, protoZe pokud by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla
povazovana pouze centrdlni loterni jednotka, pak by mohli provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminalu umistit v dané obci nespocet konecnych pristrojit urcenych pro hru a
naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného poplatku a prijatych norem. Podobné by dana
interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (PL. US 56/10), proto NSS uzaviel, Ze
z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostrednictvim ceho je
povolena loterie provozovana, ale predevsim jeji vnéjsi forma zpristupnéna uzivateli. Do této
logiky proto zapada zpoplatiiovani videoterminalu vidy v zavislosti na jejich konkrétnim
poctu a to pravé proto, Ze prave s témito koncovymi videotermindly prichazi do kontaktu
uzivatelé her. NSS rovn€z odmitl tvrzeni, Ze odkaz na umysl zakonoddarce je dosti pochybny,
protoze, jak uvedl i Ustavni soud v rozhodnuti PL. US 6/12, tak pravé z néj vyplyvd podiazeni
videoloternich termindlii pod posuzovany pojem. Prijeti predmétné upravy pritom zjevné
reflektovalo diskuzi a kritiku tehdejsi faktické dvojkolejnosti vybéru poplatku za hract
pristroje a faktickou nemoznost regulace videoloternich terminalii obcemi. Zdkonodarce
jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pristroje a videoloterni termindly na roven.
Jakkoliv tedy Ize do urcité miry souhlasit, Ze znéni citovaného zakonného ustanoveni (§ 10a
zdkona o mistnich poplatcich) neni terminologicky nejpresnéjsi, viile zdkonodarce je z ni
jasné patrnd a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti. K tomu NSS zdlraznil
nezbytné silnou pozici samospravy na poli regulace vyhernich hracich zatizeni, jak uvedl 1
Ustavni soud ve shora zminéném nalezu Pl. US 56/10 s tim, Ze jakékoliv sniZeni moznosti
mistni samospravy regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze akceptovat, protoze
by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu. V projednavané véci soud neshledal
divod se od uvedené argumentace odchylit, a pro stru¢nost na ni proto odkazuje.

Dale se soud neztotoznil ani s vytkou zalobce ohledné pouziti vykladové metody
vefejnopravni normy pro Zalobce nejpiiznivéjsi (poruseni zasady in dubio pro libertate/in
dubio pro mitius). V této souvislosti soud rovnéz rovnéz poukazuje na ¢etné rozsudky NSS
(naptiklad ve véci sp.zn. 5 Afs 87/2013, sp.zn. 8 Afs 148/2015, sp.zn. 2 As 1/2014 apod.),
z nichz vyplyva, ze ,fakticky slo o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouzitého zakonoddarcem, pricemz interpretaci pojmu ,,jina technickd zarizeni” jako kazdé
jednotlivé koncové zarizeni (interaktivni videoloterni terminal) povazoval NSS za priléhavou
s tim, Ze aby mohlo dojit k tvrzenému poruseni citovanych zasad, musel by tomuto vykladu
byt postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny;
v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius/in dubio pro libertate nepripadd v uvahu,
nebot vyklad predestieny stezovatelem (v nyni projedndvané véci zalobcem) vychdzi
z formalistickych az technickych hledisek, a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych

«

norem. “.

Namitku zalobce spocivajici v tvrzeni zalobce, Ze Zalobou napadend rozhodnuti jsou v
rozporu s § 101 odst. 1 danového fadu, nebot’ nejsou presvédcivd a nejsou znich jasné
seznatelné divody a ivahy, kterymi se spravce poplatku, ptipadné zalovany pii rozhodovani
fidil, m4 soud za ryze uUcelovou. Neni pravdou, Ze se spravni orgdny nevyjadfily k jeho
vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni” ve smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich
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poplatcich. Zalovany se vykladem daného pojmu zabyval vramci vypofadani namitky
nespravného pravniho posouzeni predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky. Navic se zalobce
v zalobé proti odliSnému pravnimu vykladu zaujatého Zalovanym ohrazuje a na sporovany
text Zalobou napadeného rozhodnuti ptimo odkazuje. Soud tak zalobou napadené rozhodnuti
neshledava nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodii, nebot’ bylo fadné a zcela dostate¢né
odlivodnéno. Rovnéz tak soud zalobou napadené rozhodnuti neshledava rozpornym s § 102
daniového fadu ani s ustanovenim §101 odst. 1 téhoz zdkona, ¢i s €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, nebot’ z ni¢eho nevyplyva, Ze by spravce poplatku a zalovany porusil ustavné
a mezinarodné garantované pravo zalobce na spravedlivy proces. Dale soud s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2007, ¢.j. 1 As 35/2007-57
konstatuje, Ze ochrana zalobcova vlastnického prava je garantovana ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a déle také &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
209/1992 Sb.). Avsak zduraziiuje, ze ochrana vlastnického prava zalobce neni neomezena,
nybrz: ,,JiZ na tomto misté je vsak nutné konstatovat, Ze ochrana vlastnického prdva
Zalobkyné neni a nemiize byt neomezenda;, toto jeji pravo je naopak prirozené limitovano nejen
viastnickymi pravy dalSich subjektii (mezi nimi i stavebnika), ale také vyse uvedenymi zajmy
stdtu, resp. ochranou verejnych statkii, napr. v oblasti bezpecnosti budoucich staveb a jejich
vlivu na okoli, coz je ostatné vyslovné zminéné i v Listine (¢l. 11 odst. 3: vlastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem.). Nad to soud poznamenava, Ze Zalobce poruseni zékladnich zédsad
stanovenych Listinou, Umluvou a stanovenych v zakonech namital toliko v obecné roving.

Zalobce vytykal zalobou napadenym rozhodnutim nespravnost, nezakonnost,
respektive protiustavnost spravnich rozhodnuti, kdy uvedené spatfoval v tom, Ze splatnost
mistniho poplatku zakotvend ve VyhlaSce je v rozporu s danovym fadem. Soud pii posouzeni
této namitky vySel z ustanoveni § 11 odst. 1, § 13 a § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich,
znichZ vyplynulo, Ze splatnost poplatku zavadi obec obecné zdvaznou vyhlaskou, pokud
nebudou poplatky zaplaceny (odvedeny) vcas nebo ve spravné vysi, vymeri obec poplatek
platebnim vymeérem, pricemz na rizeni ve vecech poplatkii se uplatni zvldstni predpisy, pokud
tento zakon nestanovi jinak (minén zakon o mistnich poplatcich) s odkazem na poznamku pod
carou, kde je uveden zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (ZSDP). K tomu soud
dale ptfipomina ustanoveni § 5 odst. 2 Vyhlasky, podle kterého ,Je-li provoz vyherniho
hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu povolen na dobu tri, Sesti, deviti nebo dvandcti mésicii, je
poplatek splatny ve splatkach, a to vidy posledni den druhého mésice kazdého zapocatého
trimesicniho obdobi ve vysi odpovidajici délce provozu v prislusnych trech mésicich*.
Z uvedeného je ziejmé, Zze zalobce mél ve smyslu § 5 odst. 2 Vyhlasky zaplatit mistni
poplatek za rozhodné obdobi do 30. 11. 2010 (posledni den druhého meésice kazdého
zapocatého tfimésicniho obdobi). Citované ustanoveni § 5 odst. 2 Vyhlasky neni v rozporu s §
174 odst. 1 danového tadu, jehoz uc¢innost nastala az v dobé od 1. 1. 2011, respektive 1. 3.
2011, nebot’ do 31. 12. 2010 platila ustanoveni ZSDP (§ 13 zdkona o mistnich poplatcich).
Splatnost poplatku byla vymezena v § 5 odst. 2 Vyhlasky na zaklad¢ zmociujiciho ustanoveni
§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, postup spravce poplatku a Zalovaného, ktery mistni
poplatek za rozhodné obdobi vyméfil (§ 11 odst. 1, § 13 zakona o mistnich poplatcich ve
spojeni s ZSDP), tak byl v souladu se zakonem.
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Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
veSkerou vySe uvedenou judikaturou spravnich soudi a soudu Ustavniho, proto soud
nediivodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobkyné nebyla ve
veéci samé UspeéSna, uspéSnému zalovanému vSak prokazatelné naklady fizeni nad rédmec
béznych €innosti spravniho ufadu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZnost l1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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