Cislo jednaci: 8A 144/2015 - 34-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: D], z. s.,
(piivodné Dance macabre) se sidlem v Brné, Rolnick4 661/7, IC: 22889167, zastoupen
Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem v Brné, Koblizna 19, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 4, ndmésti Hrdint 1634 /3, za ucasti osoby
zucCastnéné: Mgr. Ing. Z. K,, dr. h. c,, bytem H., P., o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15. 6. 2015, ¢.j.: MV-22003-8/0DK-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 15. 6. 2015, & j.. MV-
22003-8/0DK-2015 a rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 13. 5. 2015, ¢.
j. KUJI 32746/2015, se zruSuji.

IL. Krajskému uradu Kraje Vysocina se uklada, aby Zalobci poskytl informace v
souladu s jeho zadosti ze dne 10. 1. 2015, a to do 15 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vys$i 11 228,- K¢, a
to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr.
Jaroslava Barty, advokata.

IV. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiuvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2015, jimZ bylo vyhovéno jeho odvolani a zruSeno
rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina (dale jen ,povinného subjektu“) ze dne 13.
5.2015 ¢.j.: KUJI 32746/2015, kterym byla odmitnuta Zadost podle zadkona ¢. 106/1999
Sb.,, o svobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisi. Soucasné
Zalobce pozadoval, aby Méstsky soud naridil povinnému subjektu poskytnout informace
ohledné fadné a mimorddné odmeény (platu) feditele Krajského dradu kraje Vysocina
v kalendainim roce 2014, a to do 15 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti.

V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze dne 10. 1. 2015 Zadal povinny subjekt
v souladu se zdkonem o svobodném pristupu k informacim o sdéleni informace ,Jakou
rddnou a mimorddnou odménu (plat) obdrzZel reditel Krajského uradu Kraje Vysocina
v kalenddrnim roce 2014?“. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015 ¢. j.: KUJI 32746/2015
povinny subjekt jiZ potieti odmitl Zalobci sdélit poZadovanou informaci s odkazem na
ustanoveni § 8a a § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Odvolani, které
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, bylo vyhovéno a predmétné rozhodnuti
povinného subjektu bylo jiZ potireti zruSeno a vraceno povinnému subjektu k novému
projednani. Zalobce v Zalobé zdiraziiuje, Ze tento tzv. ,ping-pong“, ktery se mezi
povinnym subjektem a Zalovanym (dale téz ,nadrizeny orgdn“) odehrava, svédci o tom,
Ze se povinny subjekt velmi intenzivné snaZi oddalit poskytnuti informace, pri¢emz
povinny subjekt neprichazi ve svych opakovanych rozhodnutich sZadnou novou
argumentaci, kterd by jako jedind ospravedlnovala skutecnost, Ze povinny subjekt
zdarné ignoruje pravni nazor nadrizeného organu, kterym je podle zakona vazan. Timto
jednanim povinny subjekt konstantné porusuje ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, na coZ je nepretrzité upozornovan ve zrusujicich
rozhodnutich nadiizeného organu. Zalobce konstatoval, Ze povinny subjekt takto jedna
v rozporu se smyslem a dUcelem zakona. Dale Zalobce uved], Ze se ocitl v ,kolotoci“
vydavani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, ktera jsou konstantné
rusena odvolacim organem, a povinny subjekt je vyzyvan k respektovani zavazného
pravniho nazoru. Timto se vSak miiZze dosahnout pouze toho, Ze spravni rizeni nebude
nikdy pravomocné ukonceno, v dlisledku ¢ehoz nebude mit Zalobce v budoucnu moznost
obratit se na spravni soud. Pak by se jednalo o rozpor s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce zminil, Ze klitovym je vtéto véci obsah
ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery je podle
Zalobce dostatecnym divodem pro neodmitnuti Zaloby a dale také zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené vrozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.: 6 As 113/2014-35.
Pocinani povinného subjektu je tak za Sikanézni a odporujici smyslu a ucelu zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uved], Ze se zcela ztotoZiiuje s obsahem
Zaloby. Poukazal na to, Ze jiZ ve svém prvnim rozhodnuti zastaval kontinudlni nazor,
ktery byl a nadale je vsouladu sjudikaturou NejvysSiho spravniho soudu, tedy Ze
informace tykajici se vySe platl reditelli krajskych uradi je nutné ze strany povinného
subjektu poskytnout. Ve svych Ctyrech rozhodnutich, vcéetné toho, které je napadeno
zalobou, tedy oponoval argumentaci povinného subjektu. Povinny subjekt si konstantni
odmitani poskytnout informaci ospravedlnoval argumentaci vztahujici se k vitézstvi
prava na soukromi dotc¢enych osob podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, nad
pravem na informace Zadatele podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod nebo
nejasnosti vykladu pojmu prijemce verejnych prostredkd, ktery byl judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu také opakované a ustalené vyloZen. Povinny subjekt vSak
konstantné ignoruje pravné zavazny nazor Zalovaného. Podle Zalovaného lze na
pripustnost Zaloby aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrené v jeho
rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014-34, a to i presto, Ze ten se tykal véci, v
ni% obstruoval nadfizeny organ. Zalovany dale uvedl, Ze nema zajem na prodluZzovani
ani nekone¢ném opakovani trizeni ve véci odvolani podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, avSak pri svém rozhodovani je vazan pravomoci podle ust. § 20 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim ve spoijeni s ust. § 90 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu. Sohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby bylo zruseno
Zalobou napadené rozhodnuti, dale také rozhodnuti povinného subjektu ze dne 13. 5.
2015, ¢. j.: KUJI 32746/2015 a soud by mél naridit povinnému subjektu, aby poskytl
poZadovanou informaci do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Pokud jde o ndhradu
nakladt tizeni Zalobce, jeji zaplaceni by mél soud uloZit pfimo povinnému subjektu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci vyplyva, Ze Zalobce podal dne 10.
1. 2015 Zadost o poskytnuti informace ,Jakou rddnou a mimorddnou odménu (plat)
obdrZel reditel Krajského uradu Kraje Vysoc¢ina v kalenddinim roce 20147“.

Rozhodnutim Krajského uradu Kraje Vysocina, tedy povinného subjektu, ze dne
21. 1. 2015 ¢. j.: KUJI 1682/2015 byla Zadost Zalobce odmitnuta (poprvé). K odvolani
Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim nadrizeného organu ze dne 23. 2.
2015 ¢. j.: MV-22003-4/0DK-2015, a véc byla vracena povinnému subjektu k novému
projednani.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 13. 3. 2015 ¢. j.: KUJI 19098/2015 byla
74dost Zalobce odmitnuta podruhé. Zalobce proti tomuto rozhodnuti opét podal
odvolani. Nadrizeny organ svym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2015 ¢. j.: MV-22003-6/0DK-
2015 opét rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 13. 5. 2015 ¢. j.: KUJI 32745/2015 byla
zadost Zalobce odmitnuta potteti. Zalobce i tentokrat podal odvolani a nadfizeny organ
svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015 ¢. j.: MV-22003-8/0DK-2015 rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 14. 7. 2015 ¢. j.: KUJI 49093/2015 byla
74dost Zalobce odmitnuta (poctvrté). Zalobce dne 15. 7. 2015 podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani a nasledné podal dne 31. 7. 2015 Zalobu ke zdejsimu soudu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015. O poslednim odvolani bylo rozhodnuto azZ 19.
8. 2015 ¢. j.. MV-22003-10/0DK-2015 a opét nadrizeny organ rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Krajsky urad Kraje Vysocina opakované

rozhoduje o odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti informace ohledné vysSe fadné a
mimoiadné odmény (platu) reditele krajského uradu vroce 2014. Jeho obsahla
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argumentace, jiz setrvale odlvodiiuje odmitnuti Zadosti, je ve vSech rozhodnutich
totoznad. Podstatou této argumentace je zvaZeni zajmu na svobodném pristupu
k informacim na strané jedné a zadjmu na ochrané osobnich udaji na strané druhé, se
zavérem, Ze pri posuzovani predmétné Zadosti prevaZuje Listinou zdkladnich prav a
svobod zarucené pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, v€etné potlacCeni
naroku na pristup k informacim o platech.

Argumentace Zalovaného Ministerstva vnitra jako nadtizeného organu rovnéz
zlistala v podstaté totozna, stim, Ze ohledné povinnosti poskytnout poZadované
informace odkazalo a zavéry, k nimZ dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, a ohledné
pripustnosti Zaloby pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. .
6 As 113/2014-35.

Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti Zaloby, protoZe je ziejmé, Ze ta
sméruje proti rozhodnuti, které neni konecnym rozhodnutim ve véci samé: Zalovany
jako nadrizeny organ jim rozhodl tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu vydané v L.
stupni zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Tato skutecnost by za obvyklych
okolnosti branila tomu, aby Zaloba mohla byt projednana. V nyni rozhodované véci vSak
dospél méstsky soud k zavéru, Ze je zde nutno aplikovat zavéry, k nimZ dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014-35.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dospél vysel z pozadavku efektivnosti
soudni ochrany pred opakovanym ucelovym ruSenim rozhodnuti povinného subjektu o
neposkytnuti informace odvolacim orgadnem prostiednictvim fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o odvolani, a to s vyuZitim postupu dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu kinformacim (pfritom poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 11. 10. 2013, €. j. 7 As 4/2013 - 81, vnémZ soud potvrdil, Ze
rozhodnuti, jimz odvolaci organ rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a véc mu vraci k dalSimu frizeni, mizZe byt za urcitych okolnosti podrobeno soudnimu
prezkumu, a to pravé s ohledem na specifika rizeni o poskytnuti informace). Vyslovné
pak konstatoval, Ze:

[27] V soucasné praxi povinnych subjektii se bohuZel nezridka vyskytuje situace, Ze po
skutkové strdnce i z hlediska prdvniho posouzeni je ziejmé (a judikaturou soudi
vyjasnéno), Ze Zddosti o poskytnuti urcité informace musi byt povinnym subjektem
vyhovéno, nebot’ neexistuji Zddné skutecné diivody, pro které by bylo mozno poskytnuti
informace odeprit. Presto vSak povinny subjekt z diivodu, které casto nejsou navenek
zl'ejmé, nemd zdjem informaci poskytnout ¢i md zdjem poskytnuti informace prinejmensim
co nejvice oddadlit. Povinny subjekt takto jednd v rozporu se smyslem a tcelem zdkona,
avsak jelikoZ obvykle nemiiZe svoji neviili dodrZovat zdkon oteviené projevit, uchyluje se k
obstrukcim, ucelovému postupu, zdrZovdni a fakticky zneuZivd svého vrchnostenského
postaveni p¥i postupech a Fizenich ve véci poskytnuti informace. Casto pak povinny subjekt
a odvolaci orgdn, které v radé pripadii fakticky a instituciondlné splyvaji (tak je tomu u
Zalovaného jako odvolaciho orgdnu a povinného subjektu i v nyni projedndvaném
pripadé), k témto praktikdm pouZivaji i instancniho vztahu, jenZ mezi nimi existuje. Je
zjevné, Ze uvedenym snahdm nerespektovat zdkon musi sprdvni soudnictvi byt schopno
celit a Ze musi nalézt procesni prostredky, jak povinné subjekty primét k tomu, aby
informaci, kterd poskytnuta byt md, poskytly rddné a bez priitahii. Jak jiZ uvedl rozsireny
sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu v bodé 15 svého usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
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3/2008 - 98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, ,(s)myslem a ucelem soudni ochrany pfed
nezakonnym jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci ucinny prostredek
obrany, a to zasadné bez ohledu na formu, kterou verejna sprava jedna. Takovy
pravni prostredek musi dokazat nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit, déje-li
se, véetné toho, aby vefejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu
sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz
(k tomu sméfuje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3 zminéného ¢lanku pak
zajistuje, ze mohou byt reparovany materialni nasledky veskerého nezakonného
jednani verejné spravy smérovaného vuci jednotlivci. Byla-li by totiz mozna soudni
ochrana pouze vuci nékterym formam nezakonného jednani verejné spravy
(typicky formalnim rozhodnutim), bylo by pro béZného zakonodarce velmi
jednoduché se ji vyhnout tim, Ze by tu ¢ast ¢innosti vefejné spravy zameérené proti
jednotliveiim a dotykajici se jejich zakladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze
soudni ochrany, uskutec¢noval ve formach této ochrané nepodléhajicich. Néco
takového by nerespektovalo Uustavni pozadavek Setfeni podstaty a smyslu

zakladniho prava na soudni ochranu pred nezakonnym jednanim verejné spravy.“

[28] Na druhé strané je treba respektovat zdsadu délby moci mezi soudnictvim a moci
vykonnou, z niZ plyne, Ze soudni moc nemd svoji ¢innosti nahrazovat moc vykonnou, nybrz
md zasdhnout, pokud vykonnd moc necini, co délat md, anebo ¢ini, co délat nemd, a primét
vykonnou moc k ndpravé. Ukolem sprdvniho soudnictvi v oblasti poskytovdni informaci je
tedy zajistit jak vécny rdmec poskytovdni informaci (tj. Ze budou poskytnuty ty informace,
které byt poskytnuty maji, a nebudou poskytnuty, které byt poskytnuty nemaji), tak ramec
casovy (tj. zejména zabrdnit tomu, aby povinny subjekt fakticky svoji povinnost vyprdzdnil
tim, Ze informaci, o niZ neni pochyb, Ze poskytnuta byt md, poskytne teprve po dlouhém a
uporném procesnim ,boji“ se Zadatelem o poskytnuti informace, takZe pro Zadatele
uvedend informace casto jiz nebude mit vyznam).

[29] ...

[30] ...

[31] Pokud tedy Zalobce v Zalobé podle § 65 a ndsl s. 1. s. tvrdi konkrétni diivody
nasveédcujici ve shora popsanych intencich tomu, Ze odvolaci (nadrizeny) orgdn postupoval
pri vyddni rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o
poskytnuti informace a vrdtil véc povinnému subjektu k dalsimu rizeni, v rozporu se
smyslem a ucelem zdkona o svobodném pristupu k informacim, a pokud soud zjisti, Ze
tvrzeni Zalobce odpovidaji skutecnosti, neni diivodu, aby soud takovou Zalobu odmitl podle
$ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. I. s. jako nepripustnou pro nevycerpdni
rddnych opravnych prostredkil v rizeni pred sprdvnim orgdnem. Naopak, Zalobu projednd
(nejsou-li jiné prekdzky k takovému postupu) a vécné o ni rozhodne v souladu s § 16 odst. 4
informacniho zdkona. Rozsireny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu k tomu ostatné v jiné
souvislosti ve svém neddvném jiz zminéném usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012

- 62, v bodé 122 uvedl: ,(---) Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu (p)¥i

soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho
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pravniho predpisu soud prezkoum4d, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti.
Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafridi
pozadované informace poskytnout. Jak je ze samotného znéni druhé véty
citovaného ustanoveni ziejmé, v pripadech, na které tato véta dopada, ma krajsky
soud vedle pravomoci zru$it rozhodnuti o odvolani také pravomoc (a tedy i
povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li splnény zakonné podminky) nafidit
povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a ucel uvedeného ustanoveni je
zfejmy — zabranit ,ping-pongu® mezi povinnym subjektem resp. odvolacim
organem na strané jedné a spravnimi soudy na strané druhé a zajistit, Ze
prostfednictvim soudni ochrany bude rychle a ucinné dosaZzeno poskytnuti
informace v pfipadech, kdy poskytnuta byt ma, avSak povinny subjekt ani odvolaci
organ tak neucinily. Krajsky soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé
zakona o svobodném pristupu k informacim nejen postaveni organu kasacniho,
nybrz i postaveni organu nalézajiciho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril,
zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mire
zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji didvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li
takové duvody, je povinen povinnému subjektu nafidit poZzadované informace

poskytnout. (-++) “

[32] Oporou pro tento zdveér miiZe byt i doslovné znéni ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim, jezZ neobsahuje vyslovnou podminku, Ze musi
jit o odvolaci rozhodnuti zamitavé (hovori se v ném pouze o prezkumu rozhodnuti o
odvoldni). Prezkum zamitavého, a tudiZ ve sprdvnim rizeni konecného rozhodnuti je
nepochybné Zeleznym pravidlem sprdvniho soudnictvi, nicméné v tomto pripadé, je-li
ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zdkona samo o sobé povaZovdno za vyjimecnou (nebo
dokonce nekoncepcni) prdvni tpravu, Ize stejné vyjimecné a do jinych oblasti sprdvniho
prdva neprenositelné pripustit prezkum zrusovaciho rozhodnuti o odvoldni, je-li zjevné, Ze
jeho tcelem bylo zabranit Zadateli v pristupu k soudni ochrané prdva na pristup k
informacim.

Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného tedy dospél kzavéru, Ze v nyni
projednavané véci nelze Zalobu odmitnout jako nepripustnou, ale je nutno o ni
rozhodnout vécné. Prekazkou takovému postupu zde neni ani skute¢nsot, Ze na rozdil od
véci, v niZ své zavéry koncipoval Nejvyssi spravni soud, nejde o nezakonny, resp. zakon
obchazejici postup Ministerstva vnitra jako nadrizeného organu, ale Ze takova
nezakonnost je spatfovana vyslovné na strané povinného subjektu, tedy Krajského
utradu Kraje Vysocina. Jen pro Uplnost pak soud poukazuje na to, Ze na vysSe uvedenych
zavérech NejvysSi spravni soud szastava setrvale, jak je zrejmé naptiklad zjeho
rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢.j.3 As 278/2015 - 44 (www.nssoud.cz).
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Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pftistupu k informacim soud pri soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle zvidstniho prdvniho predpisu
prezkoumd, zda jsou ddny diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné diivody pro
odmitnuti Zddosti, soud zru$i rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.

Jestlize zminéné ustanoveni soudu ukladd, aby pii soudnim prezkumu rozhodnuti
o odvolani sdm posoudil, zda existuji diivody pro odmitnuti zZadosti (neposkytnuti
informace) a v pripadé, Ze soud Zadné diivody pro odmitnuti Zadosti neshleda, musi
zrusit rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti povinného subjektu a prikdzat povinnému
subjektu, ktery neni ani ucCastnikem soudniho rizeni, aby poZadovanou informaci
Zadateli (Zalobci) poskytl, pak to ve svétle zavért NejvysSiho spravniho soudu znamena,

Ze soud je zmocnén k tomu, aby v pripadé neexistence diivodi pro odmitnuti Zadosti
v podstaté nahradil rozhodnuti povinného subjektu vlastnim.

Méstsky soud ma pfri aplikaci citované normy za to, Ze byt je mu uloZeno, aby sam
zkoumal, zda existuji dlivody pro odmitnuti Zadosti, nelze tuto normu interpretovat tak,
Ze by ukolem soudu bylo aktivné patrat po tom, zda v pripadé konkrétni Zadosti o
poskytnuti informaci je ¢i neni dan kterykoliv z divodi pro odmitnuti takové Zadosti,
jak jsou vymezeny v ust. § 7 az 11 zakona o svobodném pristupu k informacim. Byt
ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim predstavuje jistou
vyjimku z pouhého soudniho prezkumu, kdyZ spravni soud je tu nadan pravomoci
rozhodnout ve spravni véci samotné, presto se nestava dalsi instanci ve spravnim rizeni
a neni jeho ukolem zcela nahradit rozhodovani povinného subjektu, resp. nadrizeného
organu. Méstsky soud ma tak za to, Ze vZdy bude ukolem soudu zkoumat, zda jsou anebo
nejsou dany pravé ty diavody, jimiZ ve svych rozhodnutich argumentoval povinny
subjekt (pripadné nadfizeny orgdn) - s otazkou jejich existence se tedy musi soud
vyslovné vyporadat. Existenci dalSich moznych divodid podle ust. § 7 az 11 zakona o
svobodném pristupu k informacim se vSak soud bude zabyvat pravé a pouze tehdy,
pokud budou vzhledem k povaze konkrétni pozadované informace prichazet v ivahu
anebo pokud budou dokonce ve véci zjevné dany, byt by na né povinny subjekt, resp.
nadrizeny organ, ve svém rozhodnuti nepoukazal. Napriklad tedy Slo-li o Zadost o
informace tykajici se obchodni ¢innosti povinného subjektu, bylo by nutné, aby soud
zkoumal mozZnou existenci obchodniho tajemstvi podle ust. § 9 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Obdobné by musel postupovat, pokud by z okolnosti ptripadu
dospél k nazoru, Ze poZadovana informace by mohla mit povahu informace utajované
(viz ust. § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Pii rozhodovani v aktudlni véci se tedy soud zabyval pravé a pouze tim, zda
existuje povinnym subjektem tvrzeny konflikt mezi zajmem na ochranu soukromi a
pravem na informace, resp. zda v takovém konfliktu je nutno uptrednostnit pravé zajem
na ochranu soukromd.

V této zaleZitosti soud vychazel ze zavérl, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, €. j.: 8 As 55/2012-62 (www.nssoud.cz). V ném byl
proveden obsahly test proporcionality mezi obéma zminénymi zajmy, pri¢emz praveé pro
obsahlost téchto uvah Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud cituje pouze zavéry,
shrnuté NejvysSim spravnim soudem tak, Ze:
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L Informace o platech zaméstnancti placenych z verejnych prostiedkii se podle § 8b
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zdsadné poskytuji.

I. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z
verejnych prostredki (§ 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim)
jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili
jen neprimo a nevyznamnym zptisobem a zdroveri nevyvstdvaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odmériovdnim této osoby jsou verejné prostiedky vynakldddany
hospoddrné.

Méstsky soud o véci uvazil takto:

Podle ust. § 69 odst. 1 zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpist, reditel je zaméstnancem kraje. Za plnént tkolii svérenych krajskému uradu v
samostatné a prenesené piisobnosti je odpovédny hejtmanovi.

Soud tedy konstatoval, Ze zakladni podminka pro poskytnuti informace o platu
feditele Krajského uradu Kraje Vysocina je splnéna, nebot se nepopiratelné jedna o
zaméstnance placeného z vetejnych prostiredkd.

Podle ust. § 69 odst. 2 citovaného zakona reditel

a) zajistuje tikoly v prenesené piisobnosti kraje vyplyvajici ze zvldstnich zdkonti,

b) poddvd Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni narizeni obce za podminek
stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem,

c¢) podle zvldstnich predpisti plni vii¢i zaméstnanciim kraje zarazenym do krajského
uradu funkci statutdrniho orgdnu zaméstnavatele,

d) stanovi podle zvldstnich predpisii platy zaméstnancim kraje zarazenym do
krajského uradu,

e) je nadrizenym vsech zaméstnancii kraje zarazenych do krajského uradu a
kontroluje jejich cinnost,

f) vyddvd zejména organizacni a pracovni rdd, spisovy rdd a skartacni rdad
krajského uradu,

g) je oprdvnén predklddat radé ndvrhy na vyddni narizeni kraje,

h) urcuje po projednani s hejtmanem své zdstupce,

i) pIni tikoly uloZené mu zastupitelstvem, radou nebo hejtmanem,

j) plni tikoly stanovené v samostatné ptisobnosti zastupitelstvem a radou a dalsi
tkoly stanovené zdkonem.

S ohledem na takto vymezenou piisobnost a pravomoc reditele krajského uiradu
ma soud za to, Ze Feditel krajského uradu neni a nemize byt osobou, kterd by se na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podilela jen neprimo a nevyznamnym
zptisobem, tudizZ neexistuji zadné dlivody, pro které by mohl povinny subjekt odmitnout
informaci o jeho platu poskytnout. Zajem na pristup k informacim tu tedy musi dostat
prednost pred zajmem na ochranu soukromd.

Méstsky soud pritom neshledal Zadny rozumny divod pro to, aby v nyni
projednavané véci nebyly pouzity vySe citované zavéry NejvysSiho spravniho soudu.
Takovy diivod nevyvstal ani z vyjadieni reditele Krajského utradu Kraje Vysocina Mgr.
Ing. Z. K, ktery v fizeni vystupuje jako osoba zucastnéna. Ac¢koliv mu soud poskytl na
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védomi jak Zalobu, tak i vyjadieni Zalovaného kni, Mgr. K. vlastni vyjadieni k véci
nezaslal.

Za tohoto stavu véci pak méstsky soud shledal, Ze neni pochybnost o tom, Ze se
povinny subjekt dopousti obstrukéniho jednani. Nadrizeny organ jiz ctyrikrat zrusil
rozhodnuti povinného subjektu, véc mu vratil k novému projednani s tim, Ze povinny
subjekt je ze zadkona vazan pravni ndzorem, ktery mu nadfizeny orgdn ve svém
zruSujicim rozhodnuti poskytne (viz ust. § 90 odst. 1 pism. b spravniho radu). Soud
nema pochyb, Ze povinny subjekt nerespektuje pravni nazor nadiizeného a frapantné
pokracuje v obstrukénim jednani, kterym oddaluje rozhodnuti ve véci a nuti Zalobce, aby
vynakladal dal$f a dalsi prostfedky k tomu, aby dosahl spravedlnosti. Cini tak pfitom za
stavu, kdy pravni problém, tedy konflikt mezi zajmem na ochranu soukromi a zadjmem
na pristupu kinformacim, byl jednoznatné a srozumitelné vyreSen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména tedy rozsudkem ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As
55/2012 - 62.

Soud proto prisvédcil Zalobci ve vSech jeho namitkdch a na zakladé vyse
uvedenych skutec¢nosti zrusil rozhodnuti nadrizeného organu i povinného subjektu a
prikdzal povinnému subjektu, aby Zadateli poskytl poZadovanou informaci. Soud
zavérem povazuje za dilezité uvést, Ze po predmétnych rozhodnutich nasledovalo jesté
jedno celé procesni ,kolo“ kterého si je soud védom. Ktomu soud pouze dodava, Ze
podminky pro podani Zaloby podle ust. § 65 spravniho radu soudniho byly splnény jiz po
tretim procesnim kole, a proto soud k poslednimu, tedy ctvrtému kolu, které navic
neprineslo nic nového, viibec neptihliZi (srov. rozsudek NSS ¢.j.: 6 As 113/2014-35).

Zavérem soud povazuje za nutné pojednat o skutecnosti, Ze naklady rizeni jsou
pozZadovany po Zalovaném, a nikoliv po povinném subjektu, jak Zalovany navrhoval.
Soud konstatuje, Ze platna pravni dprava v ust. § 57 a nasl. soudniho radu spravniho
neumoznuje, aby ndhrada naklada fizeni byla uloZzena povinnému subjektu. Podle dosud
znamé judikatury se touto otdzkou vyslovné zabyval soud vjediném dostupném
rozhodnuti, kdy mozZnost ptrikazani thrady nakladi rizeni na povinném subjektu odmitl,
a to s ohledem praveé na skutecnost, Ze takovy postup soudni Fad spravni neumoznuje-
viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 62 A4/2015-155.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 soudniho
fadu spravniho, podle kterého ma Zalobce, ktery byl ve sporu uspésny, pravo na
ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladd proti netispésnému Zalovanému. VySe nakladi
fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a dale naklady na
zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni,
podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif‘)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 6 800,- K¢.
Zastupce Zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2
soudniho fadu spravniho se ndhrada zvysSuje o ¢astku odpovidajici této dani, a to 21 % z
castky 6 800,- K¢, tj. o 1428,- K¢. Zalobci tak bude nanahradé nékladu zaplacena
Zalovanym c¢astka 11 228,- K¢. Duplika reagujici na vyjadreni Zalovaného ze dne 26. 9.
2016, ani pripis ze dne 15. 12. 2016, kterym zastupce Zalobce soud pouze informoval o
zméné nazvu Zalobce, nepiinesly pro rozhodovani soudu nic zasadniho, proto soud za
tyto ukony Zalobci naklady rizeni nepriznal.
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Osoba zucastnénd na fizeni nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ji
soudem nebyla uloZena zZadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady rizeni vznikly
(§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napad3, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



