Cislo jednaci: SA 144/2013 - 40-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: MPM —
QUALITY v.o.s., IC: 47987430, se sidlem Frydek Mistek, Piiborska 1473, zastoupen: JUDr.
Milanem Kyjovskym, advokatem, se sidlem Brno, PoStovskd 455/8, proti Zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 1387/7, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 20532-4/2013-900000-304.3, sp. zn. 46145/2013-510000-
12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zadhlavi, jimZz Zzalovany zamitl jako nepfipustné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1 ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. 8202-11/2012-176100-021, kterym
bylo vyhovéno odvolani spole¢nosti ELTON hodinaiskéa a.s. a zruSeno rozhodnuti Celniho
ufadu Praha 1 ze dne 16. 3. 2012, ¢.j. 8202-6/2012-176100-033, kterym byla podle § 9 odst. 4
zékona €. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusSevniho vlastnictvi, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon ¢.
191/1999 Sb.*), uloZena povinnost spolecnosti ELTON hodinafska a.s., ze zadrzené zboZi, tj.
17 kust hodinek, nesmi pouzivat, zcizit nebo s nim jinym zplisobem nakladat.

Zalobce v zalob&é namital nespravné pravni posouzeni jeho ulastenstvi v fizeni.
Nesouhlasil stim, Ze Zalovany odivodnil Zalobou napadené rozhodnuti odkazem na
rozhodnuti Celniho Ufadu Praha 1 (déle jen ,.celni ufad*) ze dne 11. 3. 2013, jimz bylo
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rozhodnuto o tom, Ze neni ucastnikem fizeni ve véci 17 kust hodinek zadrzenych v rdmci
kontroly celni spravy u spolecnosti ELTON hodinatska, a.s., jelikoz zalobce podal odvolani
jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti, a to jiz dne 27. 7. 2012.

Dale namital, Ze jeho ucastenstvi ve spravnim fizeni trvalo do té doby, dokud nebylo
pravomocné¢ rozhodnuto o tom, ze ucastnikem daného fizeni neni.

Uvedl, Ze je zalobou napadenym rozhodnutim pifimo dotéen na svych pravech
z ochranné znamky, nebot’ na zéklad¢ rozhodnuti celniho ufadu bylo do ob¢&hu uvolnéno
zadrzené zbozi. Jednalo se o zbozi, které bylo spole¢nosti ELTON hodinaiska a.s.
neopravnéné oznaceno ochrannou znamkou zZalobce. Tim, Ze zalovany oznacil odvolani jako
nepfipustné, zkratil Zalobce na jeho pravech tykajicich se obrany proti porusovani prava
z ochranné znamky.

Vytkl zalovanému, ze vrozporu s § 2, § 3 a § 50 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*‘) nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci. Konstatoval, ze v rdmci dokazovani Zalovany nespravné posoudil jim pfedlozené dikazy
dle § 50 spravniho fadu. Namital i procesni vady fizeni, nebot’ jeho odvolani mélo byt fadné
posouzeno a mél byt prezkouman dosavadni prabéh fizeni.

Zavérem uvedl, Ze Zalovany kromé spravniho fadu porusil 1 zékon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), a zakon
¢. 199/1991 Sb.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odmitl veskeré Zalobcem uplatnéné namitky. Uvedl, Ze
zalobce ucastnikem fizeni ve véci zadrzeného zboZi nebyl a nebyl ani osobou piimo dotéenou
na svych pravech dle § 27 spravniho fadu. V této souvislosti odkdzal na rozhodnuti celniho
ufadu ze dne 11. 3. 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. 20532-2/2013-900000-304.3. Upozornil na to, ze proti uvedenému rozhodnuti byla
podana spravni Zaloba, ktera je vedena pted zdejSim soudem pod sp. zn. 10 A 174/2013.

Nesouhlasil s ndmitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno toliko
poukazem na rozhodnuti celniho ufadu ze dne 11. 3. 2013, nebot zalobou napadené
rozhodnuti bylo odivodnéno porovnanim vybranych ustanoveni spravniho ftadu se
skutkovymi zjisténimi. V ramci své ivahy pouze konstatoval, ze v mezidobi bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze zalobce neni ucastnikem fizeni.

Odmitl vytku, ze zkratil zalobce na jeho pravech a porusil platné pravni predpisy.
Vysvétlil, ze odvolani zalobce posoudil jako nepiipustné, proto se jiz nezabyval jeho
tvrzenimi a dikazy, které se tykaly merita véci. Postupoval tak zcela v souladu s ptislusnymi
zakonnymi ustanovenimi a rovnéz podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢,j. 3 Ans 38/2010-122.

Zalovany navrhl soudu, aby zalobu pro nedtivodnost zamitl.

Na ustnim jedndni zéastupce zalobce a zalovany setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné k namitce nespravného posouzeni ucastenstvi zalobce ve
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spravnim fizeni odk4zal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 7 As 103/2011, z n&jz
dovodil analogii mezi pravnim posouzenim ucastenstvi matky a jejiho nezletilého ditéte
v fizeni o spravnim vyhos$téni s posouzenim castenstvi zalobce v dané véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Podanim ze dne 13. 3. 2012 pozadal Zalobce celni tfad o provedeni kontroly
v prodejné spolecnosti ELTON hodinafsk a.s.

Z protokolu o kontrole ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 8202-4/2011-176100-033 vyplyva, ze
celni urad pii kontrole v prodejné spole¢nostt ELTON hodinéfska a.s. zadrzel 17 ks hodinek
podle § 29a odst. 1 zédkona ¢. 191/1999 Sb.

Dne 16. 3. 2012 celni ufad vydal rozhodnuti €. j. 8202-6/2012-176100-033, kterym
byla podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 191/1999 Sb. ve spojeni s § 23 odst. 6 zdkona o ochrané
spotiebitele spole¢nosti ELTON hodinéfska a.s. ulozeno zadrzené zbozi, tj. 17 ks hodinek,
nepouzivat, nezcizit ani s nim jinym zplsobem nakladat. Proti pfedmétnému rozhodnuti
podala spole¢nost ELTON hodinaiska a.s. odvolani. O odvolani rozhodl celni Gfad dne 17. 4.
2012 rozhodnutim ¢.j. 8202-11/2012-176100-021, kterym v ramci autoremedury zrusSil své
pfedchozi rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012.

Sdélenim ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 8202-15/2012-176100-021 oznamil celni ufad
zalobci, ze na zaklad¢€ jeho podnétu provedl kontrolu a zajistil zbozi, ale zadrzené zbozi poté
na zéklad¢ shromazdénych diikazi uvolnil. Celni ufad tak z moci Ufedni zahajil fizeni se
zalobcem ohledné stanoveni nakladi, které vznikly v souvislosti s provedenou kontrolou.

Podéanim ze dne 8. 6. 2012 zalobce pozadal o zaslani rozhodnuti celniho uradu. Celni
ufad zaslal Zalobci své rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012 a Zalobce proti nému podal odvolani ze
dne 25. 7. 2012, ve kterém zadal zalovaného o jeho zruSeni, jelikoz uvolnénim zadrzeného
zboZi do ob&hu vznikla Zalobci Gjma.

Dne 11. 3. 2013 vydal celni Gfad rozhodnuti ¢.j. 46145/2013-510000-12, kterym
rozhodl o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci zadrzeného zbozi. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 14. 6. 2013, ¢.j. 20532-
2/2013-900000-304.3 tak, ze zménil ivodni souvéti vyroku rozhodnuti celniho ufadu ze dne
11.3.2013 a ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmény, tedy zalovany se ztotoznil s celnim
uradem, Ze zalobce neni uc¢astnikem fizeni.

Dne 21. 6. 2013 vydal zalovany k odvolani zalobce ze dne 25. 7. 2012 Zalobou
napadené rozhodnuti, v némz rozhodl o nepiipustnosti jeho odvolani a zamitl je dle § 91 odst.
1 spravniho fadu s piihlédnutim k § 27 a § 81 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce podal odvoldni proti rozhodnuti, kterym bylo
vyhovéno odvolani spolecnosti ELTON hodinafska a.s. proti rozhodnuti, jimz ji byly
stanoveny povinnosti vic¢i zadrzenému zbozi. Adresatem odvolanim napadené¢ho rozhodnuti
tak byla pouze spolecnost ELTON hodinaiska a.s., jakozto u€astnik fizeni ve véci zadrzeného
zbozi. Tedy zalobce nebyl Ui€astnikem fizeni a rozhodnuti mu bylo zasldno jen pro informaci,
na jeho zéadost, po zahdjeni fizeni z moci Ufedni o zuctovani slozené jistoty. Vysvétlil, ze
vyhodnotil odvolani Zalobce jako nepfipustné, jelikoz dle § 81 spravniho fadu muize podat
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odvolani proti rozhodnuti pouze ucastnik, pti¢emz zalobce ucastnikem spravniho fizeni nebyl.
Rovnéz odkézal na rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 11. 3. 2013 ¢&.j. 46145/2013-510000-12,
jimZz bylo rozhodnuto, ze Zalobce neni Ucastnikem fizeni. Jelikoz odvolani bylo podano
osobou neopravnénou, konstatoval, ze se jiz nebude zabyvat jinymi skuteCnostmi, nez t€mi
odlivodiujicimi nepiipustnost odvolani.

Ze sdéleni zalovaného ze dne 16. 7. 2013, ¢.j. 35362/2013-900000-302 vyplyva, ze
zalovany zkoumal, zda nejsou dany ptedpoklady pro ptezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nicmén¢ takové predpoklady
neshledal.

Soud poznamenava, Ze dne 25. 1. 2017 zdejsi soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A
174/2013 vydal rozsudek, jimZ rozhodl, Ze rozhodnuti celniho ufadu ze dne 11. 3. 2013 ¢j.
46145/2013-510000-12 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2013, ¢j. 20532-2/2013-
900000-304.3, jsou nicotna.

Skutkovy stav zjistény soudem nebyl mezi €astniky spornym.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu za i¢astnika bude v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ Gc€asti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle piedchozi véty
nebrani dalSimu projednévani a rozhodnuti véci.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik mutize proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zdkon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zédost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 4 zékona ¢. 191/1999 Sb. zadrzené zbozi podezielé z poruSeni prav k
dusevnimu vlastnictvi muze celni Gfad ponechat osob¢, které bylo zbozi zadrzeno, a
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rozhodnutim ji ulozit, Ze zbozi nesmi pouzivat, zcizit nebo s nim jinym zpisobem nakladat.
Préavni ukony, kterymi byl tento zékaz poruSen, jsou neplatné.

Podle § 29a odst. 1 zdkona ¢. 191/1999 Sb. Celni Gfad muiZe pti provadéni dozoru
podle zédkona o ochrané spotiebitele, bez ohledu na prava tetich osob, zadrzet zbozi, existuje-
li podezieni, Ze v souvislosti s jeho nabizenim nebo prodejem dochazi k poruseni ustanoveni
zvlastniho pravniho piedpisu nebo zakazu nabizeni, prodeje a vyvozu vyrobka urcenych pro
humanitarni acely podle tohoto zakona nebo zvlastniho pravniho predpisu.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni, zda zalobce mél byt ucastnikem spravniho
fizeni podle zdkona o ochrané spotiebitele, v némz bylo podle § 9 odst. 4 zékona ¢. 191/1999
Sb. uloZeno spolecnosti ELTON hodinafska a.s. zadrzené zboZi nepouZivat, nezcizit ani s nim
Jjinym zpusobem nakladat.

Soud se nejprve zabyval tvrzenim Zzalobce, Ze byl ucastnikem fizeni o zadrzeni
(zajiSténi) zbozi, jelikoz miiZe byt rozhodnutim vydanym v daném fizeni pfimo dotfen na
svych pravech zochranné znamky. Piimé dotCeni spatioval v tom, ze v fizeni bylo
rozhodovano o zbozi, které mélo byt neopravnéné oznaceno jeho ochrannou znamkou. Odkaz
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 7 As 103/2011, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval ucastenstvi nezletilého ditéte dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu v fizeni o zajisténi jeho matky za Gc¢elem spravniho vyhosténi, jelikoZ by rozhodnutim
bylo pfimo dot€eno na svém pravu na rodinny Zivot, md soud vdané véci za zcela
nepiiléhavy. V dané véci rozhodné nelze srovnavat intenzitu chrdnéného vzadjemného vztahu
matky a na ni zcela zéavislého nezletilého ditéte, navic za situace, kdy je rozhodovano o
matCin€ vyhosténi ze zem¢, s intenzitou vztahu Zalobce ke svému pravu na ochranu jeho
duSevniho vlastnictvi.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2015, €.j. 1 As 158/2015-33, ve kterém se vyjadril k povaze tizeni vedenych dle zdkona o
ochran¢ spottebitele a jejich vztahu k ochrané prav dusevniho vlastnictvi: ,,/27] Predmétem
Fizeni dle zdkona o ochrané spotrebitele je strikitné otazka dodrzovani povinnosti
prodavajictho, a to z pohledu mozného poskozeni spotiebitele. Konkrétné predmétem rizeni,
ve kterém se steézovatel domaha ucastenstvi, byla otdazka, zda prodejce porusil zdkaz
klamavych obchodnich praktik tim, Ze prodaval zbozZi porusujici prava dusevniho viastnictvi
[$ 24 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 2 zakona na ochranu spotiebitele]. Primdrnim ucelem tohoto
Fizeni tedy neni ochranit majitele prav dusSevniho vlastnictvi, nybrz zjistit a sankcionovat
pripadné poruSeni verejnopravnich povinnosti prodejce a tim poskytnout verejnoprdavni
ochranu spotrebiteli.

[28] Nutnost rozliSovat vizeni zamerené primarné na ochranu spotrebitele od Fizeni
zameéreného na ochranu prav dusevniho viastnictvi judikatura opakované zdiiraznuje (napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 210/2014 - 39, bod 19, ¢i
rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 30 A 85/2014 — 71).

[29] Jestlize v Fizeni muzZe dojit k zadrzeni Ci zniceni zbozi, déje se tak primarné z
duvodu ochrany spotiebitele. Ochrana prava dusevniho viastnictvi je pouze sekunddarni efekt
takovych vkomi. Rizeni dle zdkona o ochrané spotiebitele nepiisobi jako ndstroj ochrany
prava dusevniho viastnictvi. Naopak, tuto ochranu zajistuji nastroje soukromého prava.

... [38] Dle judikatury ,,usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem
Fizeni je, i nikoli, neni spravni organ povinen vydavat v pripadech, kdy neni treba provadet
Jjakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy, o takovy pripad se jedna v
situaci, kdy je toto ucastenstvi expressis verbis reseno primo v zdkoné. Stejné miize postupovat
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i v pripadé, kdy pro posouzeni této otazky neni tieba provést skutkova Setreni. V ostatnich
pripadech je nutno vychdazet z existence ,,pochybnosti (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho
radu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném ucastenstvi vydano usneseni. Postup, kdy o tvrzeném
ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyresena toliko neformalnim sdélenim), je
treba omezit na zcela nesporné situace, a v hranicnich pripadech postupovat cestou vydani
usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravniho rdadu z roku 2004, podrobeného
instancni kontrole (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008
— 39, publikovan pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS).

[39] Spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud o ucastenstvi stéZovatele primo
nerozhodl. O tom, Ze stéZovatel ucastnik nebyl, nebylo pochyb. Vzhledem jednoznacnému a
konstantnimu vykladu pravni otazky primého dotceni osoby v Fizeni o spravnim deliktu jiné
osoby, byla otazka ucastenstvi reSena prostou aplikaci § 27 odst. 2 spravniho radu. Navic se
Jjednalo vyhradné o posouzeni pravni otazky, pro jejiz zodpovezeni nebylo nutné provadet
zadna skutkova Setreni. I kdyby stézovatel byl viastnikem prav k ochranné znamce, coz ani
nikdo necinil spornym, tato skutecnost je pro otazku jeho ucastenstvi v prezkoumdvaném
Fizeni o deliktu irelevantni. Viastnik porusovanych dusevnich prav totiz neni ucastnikem rizeni

‘

o spravnim deliktu s udajnym porusovatelem dle zakona o ochrané spotrebitele. .

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, piestoze se tykaly fizeni o
spravnim deliktu dle § 24 zdkona o ochrané spotiebitele, 1ze vztdhnout i na dané fizeni o
zadrzeni zbozi dle § 23 odst. 6 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ podstata obou na sebe
navazujicich fizeni je obdobna. Jejich cilem neni primarné ochrana prav dusevniho vlastnictvi
zalobce, nybrZz vefejnopravni ochrana spotiebitelii pfed jednanim prodejct, ktefi poruSuji
vefejnopravni povinnosti pravé ve vztahu ke spotfebitelim. Ochrana prav z duSevniho
vlastnictvi je pouze jejich vedlej§im efektem.

Vzhledem k vySe uvedenému tak zalobce neni Ucastnikem fizeni o zadrzeni zboZi,
jelikoz jeho prava z ochranné znamky nemohla byt ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu
v fizeni o zadrzeni zboZi piimo dot&ena. Ucastnikem fizeni o zadrzeni zbozi podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 191/1999 Sb. byla toliko spolecnost ELTON hodinafska a.s., jelikoz ji bylo
zadrZeno zboZi, tudiZ rozhodnuti o zadrzeni zboZi se dotklo jen jeji pravni sféry. Obava-li se
zalobce, Ze jeho pravo z ochranné znamky je porusovano, nemuze k této své ochrané vyuzivat
prostiedky vetejnopravni, které nabizi zdkon o ochrané spotiebitele a jejichz hlavnim tcelem
neni ochrana soukromych zajmu zalobce.

Zalovany tak nepochybil, kdyZ odvolani Zalobce, ktery nebyl G¢astnikem fizeni o
zadrzeni zboZi, zamitl jako nepiipustné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany zcela
jednoznaéné v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze s ptihlédnutim k § 27 a
§ 81 odst. 1 spravniho tadu Zalobce nebyl ucastnikem tizeni o zadrzeni zbozi, ve kterém byly
ulozeny povinnosti tfeti osobg, tj. spole¢nosti ELTON hodinatska a.s. Ze spravniho spisu pak
vyplyva, ze Zalovany zarovenl posoudil, zda nejsou diivody pro ptezkoumani rozhodnuti v
pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, a to v souladu s
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 3 Ans 38/2010-122 1
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zzalobce, ze byl ucastnikem piedmétného fizeni,
dokud nebylo pravomocné rozhodnuto dne 14. 6. 2013, ¢.j. 20532-2/2013-900000-304.3 o
tom, ze jeho ucastnikem neni. Rozhodnuti o ucastenstvi je pouze deklaratornim rozhodnutim,
jimz se nezakladaji ani nerusi prava byt u¢astnikem fizeni. Ucastnikem spravniho fizeni je
vzdy ta osoba, ktera splituje podminky ucastenstvi stanovené spravnim tfadem ¢i jinym
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zakonem, a to pravé od okamziku, kdy tyto podminky naplni. Soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2015, ¢.j. 9 As 222/2014 —
147, kde v bodé 29 uvedl, Ze: ,, [29] V situaci, kdy jiz spravni orgadn I. stupné vyda rozhodnuti
ve véci samé, opomenuty ucastnik se muze branit zejména podanim odvolani. Na situaci, Ze
rozhodnuti neni doruceno osobé, ktera materidalné ucastnikem byla, nepochybné dopada
ustanoveni § 84 spr. 7. Podle jeho odstavce 1 plati: ,,Osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a reSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdeji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikii,
kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeSkani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.* Toto ustanoveni se bude jen vyjimecnée
aplikovat na situaci, kdy spravni organ opomene zaslat rozhodnuti ucastnikovi, s nimz jako s
ucastnikem jednal. Typicky naopak piijde o opomenuté ticastniky. Ucastenstvi se totiz
nezaklada rozhodnutim podle § 28 odst. 1 spr. ., ale je dano naplnénim podminek ucastenstvi
stanovenych spravnim radem nebo jinym zdkonem (v posuzované véci stavebnim zdkonem,).
Zalobce proto nemd pravdu, kdyz tvrdi, Ze odvoldni by mohl podat aZ poté, co bude
rozhodnuto o jeho ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spr. . Naopak tento postup je standardnim
zpusobem obrany opomenutého ucastnika. “

Zékonn¢ ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho tadu, vSak vaze povinnost spravnich
organti rozhodnout o ucastenstvi toliko v pfipadé existence pochybnosti, které maji ptiivod

v nejasnosti pravni Upravy nebo ve skutkovych okolnostech véci (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 3 Ans 38/2010-122).

Soud zaroveil odkazuje na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008,
¢.j. 2 As 8/2008-39, jehoZ pravni véta zni: ,,Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi
ucastnikem rizeni je, ¢i nikoli, neni spravni orgdan povinen vydavat v pripadech, kdy neni
treba provadet jakékoli pravni hodnoceni véeci nad ramec prosté aplikace normy; o takovy
pripad se jednd v situaci, kdy je toto ucastenstvi expressis verbis reSeno primo v zdkone.
Stejné miize postupovat i v pripadé, kdy pro posouzeni této otazky neni treba provést skutkova
Setreni. V ostatnich pripadech je nutno vychdzet z existence ,,pochybnosti” (§ 28 odst. 1 veta
prvai spravniho Fadu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném ucastenstvi vyddano usneseni.
Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyreSena toliko
neformalnim sdélenim), je treba omezit na zcela nesporné situace, a v hranicnich pripadech
postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravniho radu z roku

«

2004, podrobeného instancni kontrole. “.

V dané véci byla podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 191/1999 Sb., ucastnikem fizeni o
zadrzeni zbozi pouze spolecnost ELTON hodinafska a.s., které na zékladé negativniho
vysledku kontroly bylo piivodné zadrzeno zbozi a uloZeny povinnosti, a to nepouzivat jej,
nezcizit jej ¢i s nim jinym zpisobem nenaklddat. Naopak Zalobci v fizeni o zadrzeni zbozi
zadné povinnosti ukladany nebyly. Spravni organy tak ani nemély povinnost o i¢astenstvi
Zalobce rozhodovat formou usneseni dle § 28 spravniho fadu, nebot’ zde nebylo pochyb o tom,
ze jedinym ucastnikem fizeni o ulozeni povinnosti spolecnosti ELTON hodinatska a.s., je jen
a pouze tato spolecnost.

Dale se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze Zalovany odivodnuje napadené rozhodnuti
odkazem na rozhodnuti celniho ufadu ze dne 11. 3. 2013, které bylo vydano az po dni podani
odvolani Zalobcem. Zalovany na rozhodnuti celniho tfadu ze dne 11. 3. 2013 v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti skuteéné odkazal, dle ndzoru soudu tak ucinil ovSem pouze na
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podporu své argumentace, tedy az poté, co predlozil jasné a zfetelné odivodnéni, z jakého
divodu odvolani zalobce zamitl. Nelze tak ptisvédcit Zalobci, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti toliko odkazuje na jiné rozhodnuti. Navic zalovany spravné reagoval na aktudlni
stav, kdyZ v mezidobi, byt az po podani odvolani Zalobce, bylo dané rozhodnuti vydano.
Dlvody vyroku obsazené v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jsou zfejmé, jasné z néj
vyplyvaji 1 uvahy zalovaného, které ho k rozhodnuti vedly, v€etné relevantnich ustanoveni
pravnich ptedpisti. Vzhledem k tomu, Ze odkaz na rozhodnuti celniho ufadu ze dne 11. 3.
2013 byl podptlirny, soud nepovazoval za relevantni ani namitku Zalobce, Ze rozhodnuti bylo
vydano po podani odvolani zalobcem. Nad to zalobce ani blize nespecifikoval, z jakého
divodu nelze v napadeném rozhodnuti odk4zat na rozhodnuti vydané az po podéani odvolani.

Soud v této souvislosti podotyka, ze zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1.
US 989/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, &.j. 8Afs 41/2012-50,
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, ¢,j. 1 Afs 44/2013-30 lze pln¢ vztdhnout také na rozhodnuti
spravnich organu tak, ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze
tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni a vycerpavajici odpovédi na kazdou
namitku. Soud zduraziuje, Ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se snamitkami adresatii jejich akt, nesmi byt pfemrsténé. Takovéto
ptehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost
organl, predev§im pak jejich schopnost efektivné, zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu, plnit zdkonem jim uloZené tikoly. V dané véci tak Zalovany zalobou
napadené rozhodnuti odiivodnil zcela dostatecné a srozumitelné.

Dale zalobce namital, ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci dle § 3
spravniho fadu a nezhodnotil spravné dikazy dle § 50 a nasl. spravniho fadu. Vzhledem
k tomu, ze ndmitky jsou do znacné miry obecné, soud pouze stru¢né konstatuje, Ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze v pribéhu odvolaciho fizeni zalovany nejprve zkoumal, zda bylo
odvolani podano opravnénou osobou dle § 81 odst. 1 spravniho fadu, a jelikoZ doSel k zavéru,
7e 7alobce opravnénou osobou neni, odvolani zamitl. Zalovany tak postupoval zcela
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu a rovnéz i s § 3 spravniho fadu, kdyzZ zjistil stav véci,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl pro jeho rozhodnuti nezbytny.
Vzhledem k zavéru o nepfipustnosti odvolani Zalovany pak ani nepfistoupil k provadéni a
hodnoceni ditkazii predlozenych zalovanym dle § 50 a nasl. spravniho tadu. S Zalobcem
ptedloZzenymi dikazy by se musel zalovany vypofadat az v prib¢hu odvolaciho fizeni a
v rozhodnuti o odvoléani, pokud by odvolani Zalobce bylo ptipustné. Ze spravniho spisu pak
navic vyplyvd, Ze Zalovany rovnéz hodnotil, zda nejsou dény divody pro ptezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Némitky zalobce tak nejsou ditvodné.

Soud se jiz nezabyval namitkami Zalobce, dle kterych Zalovany porusil § 2 spravniho
fadu, zakon ¢. 191/1999 Sb. a zdkon o ochrané spotiebitele, véetné ndmitky, ze zalovany
v odvolacim ¥izeni procesné pochybil. Zalobce totiz tyto namitky uplatnil toliko v obecné
roving, nikterak je blize nespecifikoval a nevyplyvad znich jakd konkrétni poruSeni
v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchédzejicim spattuje.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni,
kterd by méla za nésledek nezdkonnost Zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud
nedtvodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. inora 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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