30A 103/2014-107

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobci: a) E.S., a b)
J.S., oba zastoupeni Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem se sidlem v Blatné, Nad Vdoveckem
1206, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova
18, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. cervence 2014 ¢C.j.
7P/6387/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti.

Obecni ufad Zihobce rozhodnutim ze dne 7.5.2014, &. 94/2014 ulozil kazdému z
zalobcti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu zdk. ¢. 500/2004 Sb. a podle ust. § 3 odst. 8 zdk. o
vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001 Sb. povinnost pfipojit budovu ¢p. 142, vcetné
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piislugenstvi v obci Zihobce, ¢ast Zihobce, vystavénou na stavebni parcele &. 232, oboji v k..
a obci Zihobce, jejimiz  vlastniky  jsou  Zzalobci E.S. a JS., na
oddilnou splaskovou kanalizaci pro vefejnou potiebu ukoncenou Ccistirnou odpadnich vod
(dale jen splaskova kanalizace) v obci Zihobcee, a to nejpozdéji do 6 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzefiského kraje rozhodnuti Obecniho
tfadu Zihobce zménil tak, e za slovni spojeni ,,na stavebni parcele 232“ doplnil ,,a na
pozemku p.¢. 552/4%. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Zaloba.

Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti Obecniho tifadu Zihobce
uvadéli, ze napojeni jejich domu s piisluSenstvim, je sice technicky mozné, ale je
ekonomicky netnosné. Spadovou kanalizaci neni totiz mozné pfipojeni bazénu a WC
ziizeného na jejich parcele p.¢. 552/4 v k.a. Zihobce. Pfipojeni v tomto piipadé je mozno
provést pouze vybudovanim tlakové kanalizace.

Pokud Zalovany tvrdil, Ze Zalobci jiz v roce 1993, to je v dobé, kdy zfizovali vlastni
domovni Cistirnu odpadnich vod, védéli, Ze po dokonceni centralni Cisticky odpadnich vod
v obci bude obec pozadovat jejich pfipojeni na novou kanalizaci, pak zalobci tvrdili, Ze
vyjadieni obecniho ufadu z 3.8.1993, zn. 337/93, kterym jim m¢la byt tato skute¢nost dana
na
védomi, nedostali doru¢ené a ve spravnim spisu je také zalozena pouze jeho kopie. Navic
v dobé vydani tohoto vyjadieni byla domovni Cisticka odpadnich vod zalobct jiz hotova.

Zalobci tvrdili, Ze nova kanalizace v obci byla budovana sice od roku 1990, ale bez
stavebniho povoleni a dodate¢né povoleni této stavby bylo vydano az v roce 1995. Z toho
zalobci dovozovali, Ze v dob€ budovani vlastni domovni €isti€Cky odpadnich vod neveédéli, ze
se jednou budou muset ptipojit k centrdlni Cisticce odpadnich vod v obci a nevédéli, kdy tato
centralni Cisticka odpadnich vod bude viibec vybudovana a jaké budou vyskové parametry
ptipojeni.

Zalobci tvrdili, ze Okresni tfad v Klatovech jiz 22.11.1993 vydal rozhodnuti o
povoleni k vypousténi odpadnich vod Zalobclim z jejich vlastni domaci Cisticky odpadnich
vod bez ¢asového omezeni, které by bylo vazano na vybudovani centralni ¢isticky odpadnich
vod v obci. Zalobci tvrdili, Ze pokud obecni wfad uklada Zalobctim jiny zptsob isténi
odpadnich vod, mél by hradit naklady na jejich pfipojeni k centralni Cisti¢ce odpadnich vod.
V této souvislosti odkazal na vykladové stanovisko Ministerstva zemédélstvi €. 19 k zak. ¢.
274/2001 Sb. ze dne 21.4.2008.

Zalobci dale tvrdili, e zastupitelstvo obce Zihobce dne 30. zati 2009 na svém
zaseddni konstatovalo, ze nékteré objekty v obci nemohou byt pfipojeny k centralné
zbudované splaskové kanalizaci gravitacné a jejich pfipojeni bude nezbytné tesit s pomoci
erpadla, které bude pofizovano z prostiedkii obce. Zalobei k tomuto zavéru uvadéli, ze
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pokud nemaji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce, pak vzhledem k situovani bazénu
a WC by i jejich ptipadé mélo byt potizeno Cerpadlo na naklady obce.

Zalobci dale tvrdili, Ze uloZena lhiita 6 mésicti jako termin pro piipojeni k nové
kanalizaci je nerealna. Zalobce je osobou zdravotné postizenou, nemiize provadét prace na
ziizovani piipojky svépomoci a totéz plati i u druhé Zalobkyné. Zalobci jsou v situaci, Ze si
museji na vSechny prace objednat stavebni firmu, coz pro n¢ pfindsi vysoké naklady, které
nejsou schopni uhradit a nejsou schopni ani splnit termin, ve kterém jim povinnost byla
ulozena.

Zalobci tvrdili, Ze sami byli v dobré vite, Ze spliuji piedpisy o &isténi odpadnich vod
a
pokud jim byly predkladany od roku 2012 nové smlouvy o vypousténi odpadnich vod, tyto
smlouvy zalobci odmitli podepsat, protoze pro né nebyly vyhodné a vSechny predpokladaly
napojeni nemovitosti zalobcl na centralni CistiCku odpadnich vod, kdyZ zalobci dosud takto
napojeni na vefejnou kanalizaci nejsou.

Zalobci se o kanaliza¢ni piipojce u jejich domu dozvédéli az 31.7.2013, kdyz z vlastni
iniciativy nahlizeli do spravniho spisu. Zalobci tvrdili, Ze vzhledem k uvadénym okolnostem
nejsou splnény podminky pro to, aby jim byla ulozena povinnost pfipojit budovu ¢p. 142,
v&etné piisluenstvi na stavebni parcele &. 232 v k.i. Zihobce a na pozemku p.¢. 552/4 v k.0.
Zihobce na oddilnou splaskovou kanalizaci pro vefejnou potiebu ukondenou ¢istirnou
odpadnich vod v obci Zihobce nejpozdéji do 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti. Zalobci
navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a zrusil i rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢ a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé Zalobcii

Zalovany v pisemném vyjadieni uvadgl, Ze pro vydani piezkoumavaného rozhodnuti
nemél zadny vliv nazor zastupitelstva obce, které projevilo vili hradit vlastnikiim nemovitosti
naklady na Cerpadlo v pfipadé, Ze objekt nebude moci byt pfipojen gravitaéng, nebot’ toto je
zalezitost spadajici do soukromopravnich vztahli obce. K tvrzeni Zalobciti, ze ulozena lhita 6
meésicl pro termin pfipojeni je neredlna, zalovany poukazal na nazor zalobcti, kteti neuvedli,
z jakého konkrétniho diivodu shledavaji nepiiméfenost stanoveného terminu. Zalobci pfitom
veédéli od roku 1993, Zze se budou muset pfipojit na budovanou kanalizaci a je ziejmé, ze
v dobg, kdy bylo vyhotoveno vyjadieni Obecniho ufadu Zihobce, nebylo jiz vedeno spravni
fizeni o povoleni stavby doméci Cistirny odpadnich vod, ke kterému podle Zalobct méla byt
pfedmétna pisemnost zaslana. Zalovany uvedl, Ze spravni organy pii rozhodovani o
povinnosti by mély pfihlizet k pomérim ucastnika fizeni, ale ti by méli fadn¢ uplatnit své
namitky a pfipominky. V pribéhu fizeni o uloZeni povinnosti zalobcl pfipojit se k vefejné
kanalizaci zalobci neuvadéli zadné divody ani skutecnosti, tykajici se pfimétenosti lhity pro
splnéni ukladané povinnosti. Zalovany stanovenou lhiitu pro splnéni povinnosti oznacil za
dostate¢nou. K provedeni propojeni jiz povolené a realizované kanaliza¢ni piipojky a
nemovitosti Zalobcil neni zapotiebi stavebniho povoleni, ani jiného opatfeni stavebniho ufadu
a proto stanovena lhlita 6 mésicii pro realizaci povinnosti je pfiméiena.
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Tvrzeni, Ze Zalobci nemohli védét, jak umistit své ptipadné dalsi stavby na pozemku,
kdyz v roce 1993 nebylo jest¢ vydano stavebni povoleni na vetfejnou kanalizaci v obci
Zihobce, Zalovany uvadél, Zze zalobci sami pfipoustéli, Zze spadovou kanalizaci je mozné
pripojeni pouze k domu ¢p. 142 a nikoliv k bazénu a WC. Stavba splaskové kanalizace vcetné
ptipojek v obci Zihobce byla povolena rozhodnutim Okresniho tifadu v Klatovech ze dne
27.2.1995 zn. ZP2112/94-231-2p o dodatedném stavebnim povoleni stavby destové
splaskové kanalizace a vodovodu vcetné piipojek a toto rozhodnuti bylo Zalobcim téz
dorucovano. Stavba bazénu Zalobcti byla povolena Méstskym ufadem v SuSici rozhodnutim
vydanym mnohem pozdéji a to az v roce 2004 a minimaln¢ v této dobé¢ jiz o existenci
budované kanalizace Zalobci v&déli. Zalovany zdtraznil, Ze pro posouzenou véc neni
rozhodné, zda Zalobci maji povoleni spravniho organu k vypousténi odpadnich vod do
kanalizace, jelikoZ soucasné pravni piedpisy toto povoleni nevyZaduji a vypousténi
odpadnich vod do kanalizace pro vefejnou potiebu je mozné realizovat pouze na zakladé
smluvniho vztahu. Z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zak. €. 254/2001 Sb. ptitom vyplyva, Ze
piisluSny vodopravni Gfad z moci Gfedni miiZze platné povoleni k naklddani s vodami zménit
nebo zrusit, pokud opravnénému, ktery ma povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, byla uloZena povinnost pfipojit se na kanalizaci pro vetejnou
pottebu. Z tohoto vyplyva, ze piekdzkou fizeni o ulozeni povinnosti pfipojit stavbu na
kanalizaci pro vetfejnou potiebu neni platné povoleni k vypousténi odpadnich vod.

Ve véci ostatnich vznesenych namitek Zalovany poukdzal na odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém se s namitkami uplatnénymi v odvolani zalobci jiz
vypoftadal a navrhl, aby zaloba byla jako nediivodna soudem zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v
mezich zalobnich bodi, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.
a) Vychozi stav véci

Z odivodnéni rozhodnuti Obecniho tifadu Zihobce vyplyva, Ze tento spravni organ
zahdjil spravni fizeni o povinnosti pfipojit se na kanalizaci z moci Gfedni, pisemnosti ze dne
19.3.2012, ¢j. 46/2012. Tento spravni organ shromazdil jednotlivé pisemné podklady, pfihlédl
k vyjadieni zalobcti k témto podkladim a dospél k zavéru, Ze pripojeni budovy zalobcii Cp.
142 na splaskovou kanalizaci je technicky realné a mozné, a to podle stanoviska projektanta.
Spravni organ pfipustil, Ze zalobci jsou vlastniky domovni cisticky odpadnich vod typu
DCOV-5, ktera jim byla povolena Okresnim ufadem v Klatovech jiz v roce 1993, kdy tak
nabyli opravnéni k vypousténi odpadnich vod do plvodni jednotné kanalizace. Realizaci
domaci Cistirny odpadnich vod a jeji uzivani povolil Okresni Gfad v Klatovech na zékladé
souhlasu Obecniho ufadu v Zihobcich s tim, Ze obec Zihobce souhlasila s realizaci tohoto
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druhu ¢isténi a odvadéni odpadnich vod do doby, nez bude vybudovana centralni Cistirna
odpadnich vod pro celou obec Zihobce. Souhlas byl tak od samého pocatku ¢asové omezen
do doby vybudovéani splaskové kanalizace, k ¢emuz také doslo. Od roku 2012 Zalobci proto
vypoustéji odpadni vody do plivodni kanalizace neopravnéné. Podle spravniho organu L.
stupné tak byly splnény vSechny podminky podle § 3 odst. 8 zdk. o vodovodech a
kanalizacich, zejména byla prokazéana existence splaskové kanalizace v obci a nebylo diivodu
pochybovat o spravnosti zavéru projektanta o moznostech pfipojeni Zzalobci nové
vybudované kanalizaci v obci. V otdzce délky lhiity, ve které ma byt povinnost pfipojit se ke
kanalizaci realizovana, spravni organ 1. stupné vychazel ze zjisténi, ze v mistnich podminkach
byly bézn¢ dosahované lhlity pro propojeni na vefejnou kanalizaci v letech 2011 az 2012 v
délce 2 az 3 mésict a proto stanovend lhiita 6 mésict u Zalobcl pro splnéni povinnosti byla
shledana vzhledem k pfirodnim podminkam jako zcela realna.

Zalovany spravni organ pii rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti Obecniho titadu
Zihobce piedev§im zdlraznil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné uklada Zalobctim
povinnost pripojit budovu ¢p. 142 na vefejnou kanalizaci, véetn¢ piislusenstvi budovy
vystavéné na parcele &. 232 v k.G. Zihobce. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zietelné
patrné, ze se jednd o pfipojeni budovy ¢p. 142, v€etné piisluSenstvi a neni pochyb o tom, ze se
tak jednd i o pfipojeni bazénu Zalobcti a WC umisténého v této stavbé. Zalovany nemél
pochybnost o tom, ze stavba bazénu a relaxacni plochy, ve které je umisténo WC, je prave
prislusenstvi rodinného domu zalobct, protoze je skutecnosti, ze odpadni vody ze stavby Cp.
142 v obci Zihobce i odpadni vody z WC ,,ve stavbé bazénu“ jsou ¢&istény v Cistirnd
odpadnich vod ve vlastnictvi zalobcli. Stavba bazénu a relaxacni plochy véetné WC byla jako
stavba oznaGend: ,,Bazén u RD &p. 142, Zihobce“ povolena rozhodnutim Méstského tadu
Susice &j. 8217/04-330 ze dne 2.6.2004, a to na pozemku p¢. 552/4 v k.0. Zihobce. Vzhledem
k tomu, aby v budoucnu byla vyloucena pochybnost o tom, na kterém pozemku se WC ve
stavbé bazénu nachdzi, doplnil zalovany vyrok rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné i o
pozemek p&. 552/4 v k.. Zihobce, na kterém se nachazi stavba bazénu, véetné pfipojeného
WC.Z tohoto divodu zalovany vyrok spravniho orgdnu I. stupné v této ¢asti zménil a ve
zbytku rozhodnuti potvrdil.

Zalovany déle zdiiraznil, Ze ze zakona o vodovodech a kanalizacich a ani z provadéci
vyhlasky k tomuto zdkonu nevyplyva, ze by spravni orgdn mél hodnotit t¢Z ekonomickou
stranku v rdmci rozhodovani o uloZeni povinnosti pfipojit se na kanalizaci. Ve smyslu § 1
odst. 2 zak. o vodovodech a kanalizacich spravni organ pouze dba, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem. Zalobci podle Zalovaného jiZz v roce 1993, kdy realizovali vlastni
domadci Cistirnu odpadnich vod, védé€li, ze obec bude po zfizeni nové kanalizace pozadovat
pfipojeni odbératelii k této kanalizaci. To vyplyva z vyjadieni Okresniho ufadu Zihobce z
3.8.1993. V této dobé platila vyhlaska ¢. 83/1976 Sb. o obecnich technickych pozadavcich na
vystavbu, kterd v § 5 odst. 5 ukladala, aby vyskova poloha a vySka staveb umoznovala jejich
napojeni na vefejné sité, véetné sit¢ vodovodni a kanaliza¢ni. Z toho vyplyva, ze zalobci méli
pocitat s budoucim piepojenim jejich nemovitosti na budovanou splaskovou kanalizaci a méli
tomu uzptisobit vySkové umisténi stavby rodinného domu, vcéetné kanalizace a Cistirny
odpadnich vod a v piipad¢ i dalSich staveb, aby bylo mozné provést pfipojeni gravitacnég, v co
nejkratsi vzdalenosti a ekonomicky nejvhodnéjsim feSenim. Pokud ze zapisu mimotadného
jednani zastupitelstva obce Zihobce z 30.9.2009 vyplyva, Ze obec védéla o tom, ze nékteré
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objekty nebudou moci byt gravitaéné ptipojeny a odvod splaskovych vod bude feSen pomoci
cerpadla, které bude potfizeno z prostiedkli obce, vyplyva, ze Zalobci maji odliSné postaveni
od ostatnich obyvatel obce. Zalovany k vytce na nepiiméfenost délky terminu na piipojeni na
kanalizaci uvadé¢l, ze zalobci nenavrhli jinou lhitu ke splnéni ulozené povinnosti a spravni
organ I. stupné stanovenou lhiitu ve svém rozhodnuti fadné odiivodnil. Ve vazb€ na tyto
uvadéné duvody zalovany rovnéz povazoval stanoveni lhity k pfipojeni na kanalizaci za
pfiméerené.

b) pravni posouzeni véci

Pfi posuzovani diivodnosti zaloby vychazel soud z ust. § 25 pism. a) zak. ¢. 274/2001
Sb. o vodovodech a kanalizacich, podle kterého vefejnou spravu na tseku vodovodu a
kanalizaci podle tohoto zakona vykonavaji té€Z obecni urady.

Soucasn¢ vychazel z ust. § 26 odst. 2 pism. b) zak. o vodovodech a kanalizacich,
podle kterého obecni Gfady v pfenesené pisobnosti rozhoduji o uloZeni povinnosti pfipojit se
na kanalizaci podle § 3 odst. 9. K této dikci zdkona soud odkaz ust. § 26 odst. 2 pism. b) zak.
o vodovodech a kanalizacich na § 3 odst. 9 soud vyklada jako legislativni lapsus, nebot’ ust.
§ 3 odst. 9 viibec neobsahuje a ulozeni povinnosti pfipojit se na kanalizaci zjevné fesi ust.
§ 3 odst. 8 cit. zakona.

Podle § 3 odst. 8 zak. o vodovodech a kanalizacich obecni ufad mize v pfenesené
pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikiim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych
vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pfipojit se na kanalizaci v ptipadech,
kdy je to technicky mozné.

Krajsky soud pifi posouzeni zaloby vychézel z tvrzeni zZalobci, Zze v jejich piipadé
nebyly splnény podminky pro to, aby jim byla uloZena povinnost piipojit budovu ¢p. 142,
véetné piisluenstvi na stavebni parcele &. 232 a na pozemku pé. 552/4 v k.G. Zihobce na
splaskovou kanalizaci v obci v terminu do 6 mésicti od vydaného rozhodnuti. Pfedmétem
fizeni pfed spravnimi organy byla otdzka, zda jsou splnény zdkonné podminky, za kterych
ptislusny spravni organ miize zalobcim ulozit povinnost pfipojit se na kanalizaci. Spravni
organy rozhodovaly na podkladé€ ust. § 3 odst. 8 zdk. o vodovodech a kanalizacich, podle
kterého obecni urad miize v prenesené piisobnosti rozhodnutim uloZit viastnikum stavebniho
pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost
pripojit se na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky mozné.

Vyklad ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich krajsky soud
v novém projednani zaloby provedl v duchu pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 8. prosince 2016, ¢j. 5 As 257/2015-32 (dostupného téZ na
www.nssoud.cz), a to v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 soudniho Fadu spravniho,
podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu Fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim sprdvnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
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Z predmétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vazb¢ na vyklad ustanoveni
§ 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich vyplyva, Ze obecni Gfad muize v pienesené
pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych
vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pfipojit se na kanalizaci v piipadech,
kdy je to technicky mozné. Obecni ufad je tedy z moci ufedni a v mezich spravniho uvazeni
opravnén ulozit vySe uvedenou povinnost, jsou-li pro to splnény podminky. Podstatou
spravniho uvazeni je moznost spravniho organu zvolit jeden z postupt, které zakon nabizi. V
daném pfiipad€ se jedna o moznost nafidit pfipojeni ke kanalizaci pro vefejnou potiebu, ¢i k
takovému kroku nepfistoupit. Prvni podminkou, jez musi byt splnéna, aby mohlo byt nafizeno
pripojeni ke kanalizaci pro vefejnou potiebu, je existence stavebniho pozemku nebo staveb, na
kterych vzmikaji nebo mohou vznikat odpadni vody. O splnéni této podminky neni v nyni
projednavané véci sporu. Druhou z podminek je moznost technické realizace pripojeni. K
vykladu pojmu ,,technickd moznost ptipojeni na kanalizaci“ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
technicka moznost pfipojeni na kanalizaci spoc¢ivd jednak v tom, zda lze s ohledem na
konkrétni poméry stavebnich pozemkl a staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat
odpadni vody, realizovat stavbu samotné ptipojky na kanalizaci, jakoZ i v tom, zda je mozné
realné ptipojeni vzhledem ke kapacitnim a technickym moznostem samotné kanalizace.
Jinymi slovy fec¢eno, pfedmétna podminka se tyka zptisobu provedeni a konstrukce ptipojky,
ale zaroven téz faktické moznosti napojeni na kanalizaci, kterd muze byt omezena jeji
kapacitou ¢i jinymi technickymi parametry. Byt to zakon vyslovné nestanovi, pii posuzovani
technické moznosti pfipojeni na kanalizaci je nutné zohlednit také zasadu proporcionality
(srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu). Nelze totiz vydat rozhodnuti o povinnosti pfipojit se na
kanalizaci, pokud by takové rozhodnuti bylo zcela zjevné nepfiméfené okolnostem
konkrétniho piipadu (viz RUBES, Pavel. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-618-1). Jednim z korektivl, ktery miize
byt podstatny z hlediska zasady proporcionality, je posouzeni, zda zfizeni pfipojky neni
zjevné a jiz ze samotné podstaty a okolnosti konkrétniho ptipadu naprosto nepiiméiené a
extrémné nakladné (naptiklad ad absurdum, pokud by mezi kanalizaci a piipojovanym
mistem vzniku odpadnich vod byl velky skalni masiv, ktery by sice ,,technicky* bylo mozné
prokopat a zfidit pfipojku, ale objektivné za cenu astronomickych nakladi). V takovém
ptipadé rovnéz nelze hovofit o technické moznosti realizace ve smyslu § 3 odst. 8 zdkona o
vodovodech a kanalizacich. Vyse uvedenému musi nutné odpovidat rozsah, v jakém spravni
organ zjistuje skutkovy stav a opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
radu), stejn¢ jako kompetence spravniho organu v fizeni. Spravni organy nemohou v fizeni o
povinnosti pripojit se na kanalizaci pro vefejnou potiebu zjisStovat a hodnotit skutecnosti
jdouci nad ramec jejich zdkonného zmocnéni a posuzovat realizaci ptipojky zplisobem a v
podrobnostech spadajicich do jinych spravnich procest, zejména na Useku uzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu. Je-li posuzovana technickd moZznost realizace piipojeni,
neznamena to, Ze je spravni organ opravnén usuzovat o konkrétni trase a délce piipojky,
popft., které konstrukéni feSeni ptipojky (napt. gravitacni ¢i tlakové) je vhodnéjsi. Uvedené se
vymyka hodnoceni technické realizace ptipojeni ve smyslu § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a
kanalizacich, nebot’ je zalezitosti umisténi pfipojky (§ 76 odst. 1, § 92 stavebniho zakona) a
stanoveni stavebné-technickych podminek pro jeji provedeni (§ 108, § 110 stavebniho
zékona). Na podkladé obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
pfipojeni na kanalizaci pro vefejnou potiebu je v daném piipadé technicky mozné, nebot’
neexistuji zadné okolnosti, jez by ve smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich
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objektivné branily technické realizaci ptipojky a kapacitni a technické parametry kanalizace
to umoziuji. Uvedeni mista pfipojeni ke kanalizaci je pak potfebné nejen z hlediska urcitosti
vyroku a mozného vykonu takového spravniho rozhodnuti, z n¢hoz musi byt zjevné, jaké
konkrétni povinnosti jsou ukladany, ale pravé také pro posouzeni technické moznosti
pfipojeni na kanalizaci. Povinnému musi byt zfejmé, kde konkrétné se musi na kanalizaci
piipojit, coz zavisi na stavu a technickych moznostech kanalizace. Misto pfipojeni nemiize
byt ponechano na vili povinného, resp. subjektu, ktery v ptipadé¢ dobrovolného nesplnéni
predmétné povinnosti bude provadét vykon rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze rozhodnuti pravnich orgdnli v nyni projednavané véci vSechny tyto nalezitosti
splnuji.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci zalobcti dovolavajicich se dobré viry
pii svém kondni na podkladé obsahu spravniho spisu konstatoval, ze touto otazkou se spravni
organy v dané véci jiz zabyvaly a dospé€ly k zavéru o neexistenci dobré viry zalobct z toho, Ze
se budou muset napojit na kanalizaci pro vefejnou pottebu. Skute¢nost, ze stavebnikovi bylo
vydéno stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti, v némz nebyla explicitné uvedena
povinnost v budoucnu se pfipojit na dobudovanou kanalizaci pro vetejnou pottebu, nebrani
samo o sob¢ tomu, aby spravni organ ulozil povinnost ve smyslu § 3 odst. 8 zédkona o
vodovodech a kanalizacich. Existence stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti na
stavbu rodinného domu a bazénu s WC nemohla zalozit dobrou viru zalobct, Ze se nebudou
muset pfipojit na kanalizaci pro vefejnou potiebu. Proto zajem na ochrané dobré viry zalobcti
nemohl prevazit nad ujmou, ktera muize vzniknout vefejnému zajmu na ochrané vod a
zajisténi efektivniho Cisténi odpadnich vod. Pro tplnost 1ze odkazat na § 12 odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona, podle kterého vodopravni ufad mlze z moci Gfedni zménit nebo zrusit
povoleni k naklddani s vodami, byla-li opravnénému, ktery ma povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, ulozena povinnost pfipojit se na
kanalizaci podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Ani pravomocné povoleni k nakladani s
vodami tedy neni prekdzkou k tomu, aby spravni organ nafidil povinnost pfipojit se na
kanalizaci vetejné potieby.

Nejvyssi spravni soud se a rovnéz vymezil k ndmitce zalobct tykajici se vySe nakladi na
pripojeni ke kanalizaci a dospél k zavéru, ze je nezbytné akceptovat zavér zalovaného, podle
kterého ,,zalobci museli jiz v dobé vystavby pocitat s tim, Ze jednou budou povinni piepojit
nemovitost na budovanou splaSkovou kanalizaci a méli tomu pfizptsobit vyskové umisténi
stavby rodinného domu vcetn¢ kanalizace a Cistirny odpadnich vod a pfipadné i dalSich staveb
tak, aby bylo mozné provést piipojeni gravitatné v co nejkratsi vzdalenosti, tj. technicky a
ekonomicky nejvhodnéjsi feSeni. Za téchto okolnosti nemély spravni organy divod se blize
zabyvat otdzkou vysSe nékladl, které budou spojeny s vybudovanim piipojky. Z obsahu
spravniho spisu ani tvrzeni zalobct totiz nevyplyva, ze by zbudovani pfipojky mélo byt zcela
zjevné nepiimétené nakladné.

V névaznosti na vyse prezentovany vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 zékona o vodovodech
a kanalizacich provedenym Nejvys§Sim spravnim soudem v pfedmétném rozhodnuti, krajsky
soud neshledal dale ani nepfimétenost lhity stanovené zalobcim k realizaci ptipojeni na
vefejnou kanalizaci. Lhita byla stanovena v ramci uvazeni spravniho orgénu, které bylo
podlozeno zjisténou primérnou dobou realizace pfipojeni 2 az 3 mésice pii realizaci
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obdobnych stavebnich akci vletech 2011 a 2012 a s pfihlédnutim k mistnim ptirodnim
podminkam byla jako realnd stanovena lhlita 6 mésict. Vysledné spravni uvéazeni o délce
lhiity je v logickém souladu s vychozimi podklady a z mezi spravniho uvazeni nevybocuje.

Krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou a postupem podle § 78 odst. 7
s. T. s. ji zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni pfed krajskym soudem i pied NejvyS§im spravnim soudem
vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany, ktery v fizeni dosahl
procesniho Uspéchu, ndhradu naklada fizeni neuplatnil, rozhodl soud, Ze zddny z Gi¢astnikil
na ndhradu nakladud fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Dle §104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Plzni dne 27. tinora 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



