Cislo jednaci: 5A 192/2015 - 41-43

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Letisté Ostrava,
a.s., IC: 26827717, se sidlem Mosnov 401, zastoupen Mgr. Radimem Struminskym,
advokatem se sidlem Havifov, Svornosti 86/2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci niahradu nikladi Fizeni v &dstce
13.342,- K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Radima Struminského, advokata.

IIIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ z iétu
Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni
k rukam Mgr. Radima Struminského, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat ve stanovené lhuté¢ rozhodnuti o jeho
navrhu ze dne 24. 10. 2014 na zahajeni sporného fizeni dle § 141 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni tad“) proti Regionalni radé regionu
soudrznosti Moravskoslezsko (dale jen ,,Regiondlni rada®) ve véci sporu z vefejnopravni
smlouvy, a to ze Smlouvy o poskytnuti dotace z rozpo¢tu Regiondlni rady ze dne 23. 3. 2011
(dale jen ,,smlouva o poskytnuti dotace®).

Zalobce v Zalob& nejprve popsal skutkovy stav. Uvedl, Ze na zakladé smlouvy o
poskytnuti dotace mu byla poskytnuta ulelova dotace na projekt realizovany v ramci
programu NUTS II Moravskoslezsko Stroje a zatfizeni II. Prioritni osa 1 — Regionalni
infrastruktura a dostupnost. Zalovany nasledné provedl u Zalobce dva audity a ve Zpravé o
auditu operace dospél k ndzoru, Ze Zalobce porusil smlouvu o poskytnuti dotace, a proto mu
ulozil povinnost vratit poskytnutou dotaci ve vySi 4.433.763,11,- K¢. Poté byl Zalobce
Regionalni radou vyzvan k vraceni uvedené ¢astky poskytnuté dotace, coz zalobce dne 25. 8.
2014 ucinil.

Jelikoz zalobce s vysledky provedenych auditt nesouhlasil, podal dne 24. 10. 2014 na
Ministerstvo pro mistni rozvoj navrh na zahajeni sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu ve
veci sporu z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Ministerstvo pro mistni rozvoj jej
usnesenim ze dne 9. 2. 2015, &.j. 37356/2014-91 postoupilo k vytizeni Zalovanému. Zalovany
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navrh zalobce dale postoupil Regiondlni rad€, a to usnesenim ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. MF-7
632/2015/1203. Postoupeni navrhu odivodnil tim, ze se v dané véci jedna o poruSeni
rozpoctové kazné€, za coz uklada Regionalni rada odvod dle § 22 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti ve znéni rozhodném (déle jen ,,rozpoctova
pravidla izemnich rozpocta®).

Zalobce nesouhlasil s procesnim rozhodnutim Zalovaného, jelikoZ postoupenim jeho
navrhu na zahéjeni sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu Regionalni rad¢ nedoslo k jeho
vécnému vyfizeni, a proto Zalobce dne 21. 5. 2015 podal ministru financi Zadost o uplatnéni
opatieni proti ne€innosti dle § 80 spravniho fadu. Ministr financi zadosti Zalobce usnesenim
ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. MF-6733/2015/1203-7 nevyhovél, nebot’ mél za to, Ze se v dané véci
nejedna o spor z vefejnopravni smlouvy, nybrz o poruSeni rozpoctové kazn& Zzalobce, o
kterém je tfeba rozhodnout v dantiovém fizeni bez ohledu na to, zda byla ¢ast poskytnutych
penéZnich prostredkill z dotace jiz vracena.

Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyss§iho spravniho soudu konstatoval, Ze smlouva
o poskytnuti dotace je vefejnopravni smlouvou. Spory z vefejnopravnich smluv pak rozhoduje
dle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu spravni orgdn nadfizeny spravnimu organu, ktery je
stranou vefejnopravni smlouvy podle § 161 spravniho fadu. Vécné piisluSnym spravnim
organem k vedeni sporného fizeni byl zalovany, coz Zalobce dovodil z § 4 odst. 1 zdkona ¢.
2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky ve
znéni rozhodném (dale jen ,.kompetencni zakon*) ve spojeni s § 133 spravniho fadu a rovnéz
z § 22 odst. 11 a 12 rozpoctovych pravidel uzemnich rozpoctid, dle kterych je zalovany
odvolacim organem proti rozhodnuti Utadu Regiondlni rady. Tudiz Zalovany byl povinen o
navrhu zalobce na zahdjeni sporného fizeni rozhodnout bez zbytecného odkladu, ptipadné
nejpozdéji do 30 dnil od zah4jeni fizeni dle § 71 odst. 1 ve spojeni s § 170 spravniho fadu, coz
neucinil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odmitl veskeré Zalobni namitky. Zddraznil, Ze navrh
zalobce tadné posoudil a dospél k zaveru, ze se netykd sporu z vetejnopravni smlouvy, nybrz
poruseni rozpoctové kazné dle § 22 rozpoctovych pravidel Uzemnich rozpoctd, jelikoz
poskytovatel dotace jiz penézni prosttedky poukazal zalobci, u kterého bylo nasledné zjisténo
pochybeni, tedy poruseni rozpoétové kazné, za které ukladd odvod Utad Regionalni rady.
Utad Regionalni rady tedy byl povinen vydat platebni vimér o ulozeni odvodu, pfi¢emz by ve
vyroku reflektoval skutecnost, Ze k odvodu jiz fakticky doslo.

Vzhledem k tomu, Ze podani zalobce bylo posouzeno jako poruseni rozpoctové kézné,
byl podnét Zalobce postoupen Utadu Regionalni rady jakozto organu piislugnému dle § 22
odst. 11 rozpoctovych pravidel tizemnich rozpocti. Stejné tak posoudil véc ministr financi,
ktery nevyhovél zadosti zalobce o uplatnéni opatteni proti nec¢innosti.

Zalovany shrnul, Ze nemohl byt v fizeni ne¢inny, nebot’ nebyl vécné piisluinym
organem k projedndni Zalobcova navrhu. Naopak névrh posoudil jako podnét, a proto jej
postoupil vécné piislusnému Utadu Regionalni rady, vii¢i kterému by piipadné vystupoval
jako odvolaci organ dle § 22 odst. 12 rozpoctovych pravidel uzemnich rozpocta.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamit].
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Podanim ze dne 6. 12. 2016 vzal zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét, a to pro
pozdéjsi chovani zalovaného, nebot’ Zalovany vydal dne 8. 11. 2016 usneseni pod ¢.j. MF-7
632/2015/1203, kterym fizeni ve véci ndvrhu zalobce dle § 141 spravniho tadu zastavil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“), mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo zCasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzal Zalobce podanim ze dne 6. 12. 2016 zalobu v celém rozsahu zpét,
proto soud fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Pii rozhodovéni o nakladech fizeni vzal soud v tivahu pravidla stanovena v § 60 odst.
3 s. f. s., dle néhoz nema zadny z UcCastniki pravo na nahradu ndkladua tizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odptrci pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pokud Zalobce Zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery
svou necinnost nasledné ukon¢i vydanim rozhodnuti, a Zalobce proto svou zalobu vezme zpét,
ma pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni. Soud se tedy zabyval tim, zda Zalobce pied
podanim spravni zaloby vyuzil vS§echny mozZnosti ochrany proti ne¢innosti spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu po uplynuti 1hit pro vydani rozhodnuti
muze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ucastnik.

V dané véci soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 2. 2015 byl Ministerstvu pro
mistni rozvoj dorucen néavrh Zalobce ze dne 24. 10. 2014 na zahdjeni sporného fizeni. V
navrhu se doméhal vydani rozhodnuti ve sporu mezi nim a Regionalni radou, ktery vznikl na
zakladé smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobce namital, 7e¢ Regionalni rada nespravné
posoudila skutkovy stav vetejnych zakdzek administrovanych zalobcem; v rozporu se
smlouvou o poskytnuti dotace stanovila finan¢ni korekci ve vysi 4.433.764,- K¢; a pozadoval
navraceni pfedmétné casti dotace.

Ministerstvo pro mistni rozvoj navrh usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢.j. 37356/2014-91
postoupilo dle § 12 sprdvniho tadu zalovanému jako spravnimu organu pfislusnému k
jeho vyftizeni.

Rovnéz zalovany usnesenim ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. MF-7632/2015/1203 navrh
zalobce postoupil Uadu Regionalni rady. Postoupeni odtivodnil tak, Ze penéZni prostiedky jiz
byly zalobci vyplaceny, proto je jejich neopravnéné pouziti poruSenim rozpoctové kazné dle §
22 rozpodtovych pravidel uzemnich rozpodti. Za takové poruseni uklada prislusny Utad
Regionalni rady odvod dle § 22 odst. 11 pism. b) rozpo¢tovych pravidel izemnich rozpoctu.
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Konstatoval, Ze podani Zalobce nepovazuje za navrh na zahajeni sporného fizeni, proto jej dle
§ 12 spravniho fadu postoupil ptislusSnému spravnimu organu k vyfizeni.

Dne 27. 5. 2015 byla ministrovi financi doru€ena Zadost Zalobce ze dne 21. 5. 2015 o
uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Ministr financi usnesenim ze
dne 12. 6. 2015, ¢j. MF-6733/2015/1203-7 z&dosti Zalobce na provedeni opatieni proti
necinnosti Zalovaného ve véci navrhu na zahajeni sporného fizeni proti Regiondlni radé
nevyhovél. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze ministr financi neshledal k uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ditvod, jelikoz Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz
postoupil navrh Zalobce Utadu Regionalni rady, ktery ve véci musi rozhodnout jakozto
pfislusny organ poskytovatele dotace.

Dne 8. 11. 2016 Zalovany vydal usneseni pod ¢.j. MF-7 632/2015/1203, kterym
spravni fizeni o navrhu zalobce ze dne 24. 10. 2014 zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi G€astniky sporny.

Podle § 44 spravniho fadu fizeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "zadost"), doSel vécné a mistné prisluSnému
spravnimu organu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba

a) az 30 dnt, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
nékoho predvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaS8kou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném fizeni spravni organ fesi spory z
vefejnopravnich smluv (¢ast pata) a v piipadech stanovenych zvlaStnimi zékony spory
vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztah.

Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu rozhodnutim ve sporném fizeni spravni organ
navrhu zcela, poptipad¢ z€asti vyhovi, anebo jej zamitne, popiipad€ ve zbylé ¢asti zamitne.

Podle § 12 spravniho fadu dojde-li podéani (§ 37) spravnimu orgénu, ktery neni vécné
nebo mistné ptislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prisluSnému spravnimu organu a
soucasn¢ o tom uvédomi toho, kdo podéani ucinil (dale jen "podatel"). Ma-li spravni orgén,
jemuz bylo podani postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné prislusny, miize je usnesenim
postoupit dal§Simu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého nadiizeného
spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Predné soud shodné se zalobcem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2013, ¢.,j. 9 Afs 38/2013-53, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou
oznameni o kraceni dotace poskytnuté ti¢astnikovi na zédkladé smlouvy o poskytnuti dotace a
jehoz pravni véta zni: ,, Smlouva o poskytnuti ucelové dotace uzavirena mezi regiondlni radou
regionu soudrinosti a prijemcem dotace je verejnopravni smlouvou. V pripadé ndmitky
poruseni smlouvy, nesouhlasu s jejim vykladem nebo pri neplnéni smlouvy samotné je
ochrana kterékoliv smluvni strany poskytovana prostrednictvim sporu z verejnopravni



pokragovani 5 5A 192/2015

smlouvy dle § 169 spravniho radu z roku 2004 ve spojeni s § 141 téhoz zakona, ktery iniciuje
ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé smluvni strany.” V odivodnéni tohoto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, Ze stézovatelka - Regiondlni rada
regionu soudrznosti Jihozépad ,,p7ri oznameni o kraceni dotace postupovala v souladu s
uzavirenou smlouvou, a nesouhlasil-li Zalobce s jejim postupem, pak to byl pravé Zalobce, kdo
meél iniciovat spor z verejnopravni smlouvy navrhem dle § 169 spravniho radu. “

V dané véci nebylo sporu, ze zalobci byla poskytnuta t¢elova dotace dle Smlouvy o
poskytnuti dotace z rozpo¢tu Regiondlni rady ze dne 23. 3. 2011. Obsahem smlouvy bylo
poskytnuti dotace z vetejnych zdrojl, jejichz sprava se tidi vefejnopravnimi predpisy. Ve
svétle shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze podani navrhu
na zahajeni sporn¢ho fizeni zalobcem, ktery nesouhlasil s poZadavkem Regiondlni rady na
vraceni ¢asti poskytnuté dotace, bylo zcela po pravu.

Zalovany v$ak o navrhu Zalobce nerozhodl zptisobem stanovenym v § 141 odst. 7
spravniho fadu, nebot’ navrhu na zahdjeni spravniho fizeni nevyhovél, nezamitl jej, a to ani
z &asti, nybrz jej dle § 12 spravniho Fadu postoupil dal§imu spravnimu organu. Zalovany totiz
zaujal nespravny pravni nazor, Ze se ndvrh netyka sporu z vefejnopravni smlouvy, nybrz
neopravnéné¢ho pouziti penéznich prostiedkli, o kterém mé byt rozhodnuto dle § 22
rozpodtovych pravidel tzemnich rozpoéti Utadem Regionalni rady.

Utad Regionalni rady oviem neni piislu$ny rozhodnout o navrhu Zalobce na zahajeni
sporného ftizeni, ackoli je pfislusny rozhodovat o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle § 22 odst. 11 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel izemnich rozpocti. Je tedy zjevné, ze
zalovany posoudil navrh zalobce jako oznameni ¢i podnét o poruSeni rozpoctové kdznég, aniz
by se vSak jakkoli vypotadal s jeho ndvrhem na zahijeni fizeni o sporu z vefejnopravni
smlouvy. Timto postupem zalovaného tak ndvrh Zalobce zlstal nerozhodnut, coz zalozilo
necinnost zalovaného ve sporném fizeni zahajeném navrhem zalobce ze dne 24. 10. 2014.

Ministerstvem pro mistni rozvoj postoupeny navrh zalobce byl Zalovanému dorucen
dne 10. 2. 2015. Od tohoto okamzZiku béZela Zalovanému zdkonem stanovend lhiita k vydani
rozhodnuti o navrhu Zalobce v délce 30 dnd dle § 71 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
v zédkonem stanovené lhiité¢ rozhodnuti ve véci nevydal, nybrz az dne 8. 11. 2016, lhita pro
vydani rozhodnuti tedy prob&hala marné, a vzhledem k tomu byl zalovany v dobé podani
zaloby ke zdejSimu soudu nec¢inny.

Soud rovnéz konstatuje, Ze Zalobce vyCerpal vSechny prostfedky, které mu procesni
ptredpisy stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, kdyz podal dne 21. 5. 2015
ministrovi financi jakoZzto pfisluSnému nadfizenému spravnimu orgénu zadost o ucinéni
opatieni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Ministr financi neshledal tuto zadost
zalobce ditvodnou, proto zalobci nezbylo nic jiného, nez podat spravni Zalobu.

Nad rdmec uvedeného soud odkazuje na fizeni vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6
A 215/2014 a 6 A 236/2014, kterd se tykaji skutkové obdobné véci. Zdejsi soud v obou
uvedenych fizenich ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o névrzich zalobcl na
zahdjeni sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu.

Zalovany tedy skute¢nd byl ne¢inny a Zalobce vycerpal bezvyslednd vsechny
prostfedky, které mu pravni fad poskytuje, kdyz podal Zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti ministrovi financi, ktery jeho zadosti nevyhovél. Zalobce by tedy byl se svou
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zalobou uspésny, a ma tak pravo na ndhradu nékladu fizeni. Soud mu proto dle § 60 odst. 3
véta druhd s.i.s. priznal ndklady fizeni, které jsou tvofeny casti zaplacen¢ho soudniho
poplatku ve vysi 1.000,- K¢ (zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi 1.000,- K¢ soud Zalobci vratil
vyrokem III. tohoto usneseni) a néklady pravniho zastoupeni za tii ukony pravni sluzby
(pfevzeti pravniho zastoupeni, sepsani Zaloby a zpétvzeti ze dne 6. 12. 2016), pfi¢emzZ sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky €. 177/1996 Sb.
castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K& a DPH ve vysi 2.142,- K&. Celkova vyse
nakladi, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 13.342,- K&. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v této vysi ve stanovené lhité k rukdm
pravniho zastupce zalobce Mgr. Radima Struminského, advokata.

O vréceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého
,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na
zahdjent Fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o
1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jedndanim*. Zalobce zaplatil soudni poplatek
ve vysi 2 000,- K¢, soud mu proto vratil ¢astku 1 000,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova


http://www.nssoud.cz/

