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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. M. L., bytem N.,
L., zastoupen JUDr. Zuzanou gpitélskou, advokatkou v Praze 5, Plzeniska 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo obrany, Sekce legislativni a pravni, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.9. 2014, ¢. j. 557-3/2014-1322,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

11. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 30. 10. 2014 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva obrany, Sekce legislativni a pravni, ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 557-
3/2014-1322, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Agentury pro pravni zastupovani
Ministerstva obrany ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 304-00365-10-213-25, kterym nebylo pfiznano
mimofadné zvySeni nadhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni pro psychické nasledky sluzebniho
urazu ze dne 29. 7. 2007 podle § 119 odst. 1 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Zalobce jako piislugnik kontingentu Armady Ceské republiky — SOG v ramci zahraniéni
operace ISAF v Afganistanu pifi plnéni bojového ukolu v provincii H. utrpél dne 29. 7. 2007
v disledku exploze protitankové stiely RPG uraz levé dolni koncetiny s jeji naslednou amputaci
v bérci dne 14. 9. 2009. Uvedené poskozeni zdravi bylo v souladu s platnymi pravnimi predpisy
hodnoceno jako sluzebni wiraz s plnou odpovédnosti Ceské republiky — Ministerstva obrany za
vzniklou skodu.
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V souvislosti s timto urazem Zzalobce uplatnil dne 26. 4. 2013 narok na nahradu Skody za
ztizeni spoleCenského uplatnéni z divodu psychiatrickych nasledkii, které dolozil znaleckym
posudkem MUDr. H. M., znalkyn¢€ v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 12. 3. 2013.

Spravni organ prvniho stupné, tj. Agentura pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, zadala
tistavni znalecky posudek Ustfedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha. Timto
Gistavnim znaleckym posudkem ze dne 21. 11. 2013, &. j. 4241/2013-UVN, bylo ztizeni spoletenského
uplatnéni Zalobce hodnoceno polozkou 016 piilohy ¢. 3 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi €.
440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
celkem 1500 body. Zalobce posléze podanim ze dne 8. 1. 2014 vyjadiil souhlas se zavéry posudku a
soucasné uplatnil narok na zvyseni zakladniho odskodnéni podle § 7 odst. 3 citované vyhlasky o dalsi
Sestindsobek zakladni nahrady, tj. o castku ve vysi 1,080.000 K¢. Celkem tedy c¢astka pozadovana
zalobcem ¢ini 1,260.000 K¢.

Poté vydala Agentura pro pravni zastupovani Ministerstva obrany rozhodnuti ze dne 14. 2.
2014, ¢. j. 304-00365-10-198-25, jimz zalobci pfiznala podle § 118 zakona o vojacich z povolani
nahradu za ztratu na platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby od 1. 12. do 31. 12. 2013 ve vysi
40.775 K¢, jakoz i podle § 119 téhoz zédkona nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi
180.000 K¢.

Nasledné Agentura pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, vydala rozhodnuti ze dne 30.
5. 2014, ¢. j. 304-00365-10-213-25, jimz zalobci nepfiznala mimotadné zvyseni odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni pro psychické nésledky sluzebniho urazu ze dne 29. 7. 2007 ve smyslu § 119
odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve vazbé na ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.

Zalobce rozhodnuti Agentury pro pravni zastupovani Ministerstva obrany ze dne 30. 5. 2014
napadnul odvolanim, které bylo zamitnuto zZalobou napadenym rozhodnuti Ministerstva obrany, Sekce
legislativni a pravni, ze dne 15. 9. 2014, €. j. 557-3/2014-1322.

Zalovany spravni organ se v odiivodnéni svého rozhodnuti postupné vypoiadal s odvolacimi
namitkami. Konstatoval, Ze zalobci bylo v minulosti kompenzovano ztizeni spolecenského uplatnéni,
pficemz se jednalo o odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni pro télesné postizeni ve vysi
1,701.000 K¢, tedy o nahradu v zakladni Castce zvySenou o Sestinasobek podle § 7 odst. 3 vyhlasky

Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb. Zalobce se doméhal, aby stejnym zpiisobem bylo
odskodnéno rovnéz i ztizeni spolecenského uplatnéni pro psychické nasledky jeho trazu.

Zalovany takovyto pozadavek odmitnul s tim, Ze na ztiZeni spole¢enského uplatnéni se nemusi
podilet nasledky télesné a nasledky duSevni stejnou mérou, ze podstatnou zhstava vzdy celkova
konkrétni ¢astka kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni vyjadiend v penézich, nikoliv to, o jaky
nasobek zakladni vyse nahrady ztizeni spole¢enského uplatnéni se podle vyhlasky jedna. Zalovany
v této souvislosti odkazal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2012, sp. zn. 32 Cdo 4017/2010,
podle n¢hoz ,, rozhodujici pro posouzeni primérenosti odskodnent neni matematicky postup, jimz soud
ke stanoveni nahrady Skody dospél. Nasobeni zakladniho bodového ohodnoceni je sice prehlednou (a
v soudni praxi obvyklou) metodou vyjadreni rozsahu zvySeni, neni vsak v predpise vyslovné upravenym
a tedy ani jedinym (vylucnym) zpiisobem, jak se dobrat zvySené nahrady. Podstatny je proto vidy
vysledek uvah soudu, tj. celkova vySe odskodnéni s ohledem na pozZadavek primérenosti
(proporcionality) mezi vysi priznané nahrady a zpiisobenou ujmou, a to i v porovnani s jinymi
skutkove obdobnymi pripady (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25
Cdo 2596/2006, ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, a ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4670/2007, jakoz i Cpjn 203/2010). Ukolem odvolactho soudu bylo tedy prezkoumat, zda soudem
prvniho stupné priznana cdstka je (z pohledu shora vyloZenych kritérii) primérend, aniz by byl pri
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svych uvahach vazan postupem, jimz se soud prvniho stupné k vysi odskodnéni dobral, v souzené véci
Jjako souctu nasobkii nahrad odpovidajicich bodovym hodnocenim stanovenym znalci ze dvou odvétvi
zdravotnictvi (k spravnosti tohoto postupu srov. zavery citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 149/2009).

Zalovany poukazal na to, e k pfiméfenému navySeni podle § 6 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. musi existovat dalsi skuteCnosti umoziujici zavér, Ze omezeni
poskozeného neni mozno vyjadfit pouze zakladnim odSkodnéni. A odkazal v této souvislosti na
ustdlenou judikaturu Nejvys§iho soudu. Soudasné odkazal na znalecky posudek Ustiedni vojenské
nemocnice, podle néhoz bylo poskozeni psychického stavu Zalobce hodnoceno jako bodova polozka
016 ptilohy ¢. 2 citované vyhlasky (vazné duSevni poruchy vzniklé pisobenim ottesnych zazitkd nebo
jinych neptiznivych psychologickych Cinitelt a tisnivych situaci), a to celkem 1500 body, pticemz pro
navyseni bodového hodnoceni neshledali znalci splnéni podminek, nebot’” neméli za to, ze piipad
zalobce spada mezi natolik zavazné stavy, které se vymykaji bodovému rozpéti. V zaveéru znaleckého
posudku Ustedni vojenské nemocnice se znalci vyjadfili ve smyslu, Ze zlepSeni zdravotniho stavu
zalobce je mozné.

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti stim, Ze doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, spocivajici v nespravném vykladu § 7 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. a pojmu ptiméefenosti odskodnéni.

Zalobce namital, ze hledisko pfiméfenosti nemtuze byt jedinym vychodiskem pii urCovani
finalni ¢astky odskodnéni ze ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, Ze je zapotiebi posuzovat jedinecné
aspekty osobniho spolecenského, pracovniho ¢i zdjmového Zivota konkrétniho poskozeného.

Zalobce namital, Ze spravni organy nedocenily skute¢nost, Ze pro nasledky sluzebného trazu
nenavratn¢ piiSel o zivotni hodnoty stojici nejvySe v jeho osobnim hodnotovém zebticku, tedy o
moznost svého profesniho uplatnéni a ristu.

Zalobce namital, e odskodnéni odpovidajici vysi zakladni néhrady za fyzické i psychické
nasledky predmétného trazu a dalsi zvyseni obou téchto zakladnich nahrad o Sestinasobek podle § 7
odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., tj. ¢astka v celkové vysi 2,961.000 K¢, by
byla zcela priléhava podstatnym okolnostem jeho ptipadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 10. 12. 2014 navrhnul Zalobu jako
nediuvodnou zamitnout a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014.

Megstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 24. 1. 2017, pfi némz
ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho a to
v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu ptredchéazelo, pficemz
vychézel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Zastupkyné Zalobce pii jednani dne 24. 1. 2017 pfedlozila zpravu o ambulantnim vysetfeni
v Usttedni vojenské nemocnici, odd. rehabilitaéni a fyzikalni mediciny, ze dne 25. 5. 2015, zniz
vyplyva, ze zalobce byl na odd. odeslan pro zhorSeni bolesti LS pt s propagaci po zadni str do P stehna
a zhorSeni chiize, byla konstatovana akutni exacerbace VAs LS pt s iritaci S1 vpravo pfi extruti plot.
L3/4 a L4/5 a protruzi L5/S1. Steno6za for. L41.dx a L5 1. Sin., spondololyza L5.

Dale piedlozila dvé potvrzeni tykajici se doporu¢eni zaméstnani v Ceské golfové asociaci
hendikepovanych, a to Ustfedni vojenské nemocnice, Stredisko amb. zdrav. péce, ze dne 8. 1. 2014 a
Ustfedni vojenské nemocnice, psychiatrické odd., ze dne 7. 1. 2014.

Podle § 119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ndhrada za bolest a nahrada za ztiZzeni
spolecenskeho uplatnéni se poskytuji jednordzove.

Podle § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatneni:

(1) Vyse odskodneni bolesti a ztizeni spolecenského uplatneni se stanovi na zdklade bodového
ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku.

(2) Hodnota 1 bodu cini 120 K¢.
(3) Ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimordadného zietele miize soud2) vysi odskodnéni
stanovenou podle této vyhlasky primerené zvysit.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2012, sp. zn. 32 Cdo 4017/2010,

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. umoziiujici mimotadné zvySeni odskodnéni
patii k praévnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena pfimo pravnim piedpisem a které prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého predem
neomezen¢ho okruhu okolnosti. S timto rezimem se pak nutné poji zvySené pozadavky na kvalitu
odtivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ je-li toliko na soudu, aby — pfi respektu ramcové stanovenych
hledisek - vymezil okolnosti, jeZ jsou rozhodné pro aplikaci ustanoveni hmotného prava v konkrétni
véci, pak je nezbytné, aby v odlvodnéni svého rozhodnuti takto vymezené okolnosti oznacil a
vysvétlil, na zaklad€ jaké ivahy k jejich vymezeni dospél (ptiznal jim pravni relevanci).

Zdravotni stav poSkozeného po poskozeni zdravi je tfeba chéapat jako jeden celek, z né¢hoz
nelze jednotliva dil¢i poskozeni odd€lovat a ktery je tfeba hodnotit komplexné a nikoli zvIast’ pro
jednotlivé obory, na které se 1ékarska véda formalné deli. Nelze separatné posuzovat podminky pro
mimofadné navySeni odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni v oblasti psychické a v oblasti
somatické. To ovSem nevylucuje napf. posouzeni, ze mimotfadné zvySeni odSkodnéni v urcité vysi je
pfimétené (dostatecné), zalozené mimo jiné téz na zaveéru, ze omezeni postihujici kvalitu Zivota
poskozeného, pro néz lze jeho ptipad vyhodnotit jako zvlast vyjimecny a hodny mimotadného ztetele
(v intencich ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky), jsou disledkem toliko jeho somatického postizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2012, ¢. j. 25 Cdo 2884/2010, vyrazné
zvyseni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001
Sb. je vyhrazeno pfedevsim tém piipadim, kdy pro nasledky trazu (napf. Gplnou ztratu hybnosti i
gnostickych a komunikacnich schopnosti) je poskozeny témér vyfazen ze Zzivota a kdy jeho
predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou témef nebo zcela ztraceny, neni schopen se sam obslouzit
apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 Ads 2/2011-66:
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I. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o pfiznani odskodnéni za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni neni ukonem spravniho organu, jehoz vydani zavisi vyluc¢né na posouzeni zdravotniho stavu
osob. Na toto rozhodnuti nelze vztahnout vyluku ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. d) s. . s.

II. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, uzité dle § 228 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl
bezpecnostnich sbort, je tfeba vykladat tak, ze o zvySeni odskodnéni v ptipadé sluzebnich trazi
rozhoduje sluzebni funkcionaf podle stejnych kritérii jako soudy v obcanskopravnich a

pracovnépravnich vécech.

Ze spravniho spisu ze znaleckého posudku MUDr. H. M.ze dne 12. 3. 2013 soud zjistil, ze
ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce je hodnoceno podle polozky 015 - 900 body a podle polozky
016 - 1500 body, nebot’ poruchy jsou mimoradné zavazného stupné, zplsobené jednal traumatem,
dlouhodobou [é¢bou, télesnymi poruchami po traumatu vzniklymi, Cetnymi komplikacemi zivot
ohrozujicimi, vysokou mérou naslednou tizivou az stresovou situaci. Znalkyné proto zvySuje podle § 6
pism. c) vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. bodové hodnoceni na celkem o 50% na
celkem 3600 bodii znalkyné navrhuje odSkodné ptfiméfene zvysit podle § 7 odst. 3 vyhlasky

Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. jako poskozeni na zdravi hodné mimotadného zietel.
Dosavadni i nasledna 1é¢ba se jevi naro¢na a dlouhodoba.

Ze spravniho spisu z ustavniho znaleckého posudku Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské
fakultni nemocnice Praha ze dne 21. 11. 2013 soud zjistil, Ze u zalobce je diagnostikovana
protrahovana depresivni reakce jako porucha piizpiisobeni. Ke stabilizaci umoziujici hodnoceni ZSU
doslo pocdatkem r. 2013. U Zalobce probiha ambulantni 1é¢ba v psychiatrické ambulanci Ustiedni
vojenské nemocnice. Znalci Ustiedni vojenské nemocnice nesouhlasi s &asti zavéra MUDr. M., nebot’
znalkyné sice spravn¢ pouzila polozku 016 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. ale
chybné polozku 015, kdyz se jedna o polozku hodnotici nikoliv neurotické obtize (ty hodnoti polozka
016), ale organické poskozeni mozku nikoliv pfimym poranénim hlavy (polozka 014), ale nepfimym
mechanismem — napf. nedokrvenim mozku pii srde¢nim selhani. Zde k pfimému nebo nepfimému
poskozeni mozku nedoslo. Hodnotit jedinou diagnosu (porucha pfizplsobeni) soucasné dvéma
polozkami je nesmyslné. Polozka 016 byla uzita spravné. NavySeni bodového hodnoceni nad miru
rozmezi je rezervovano pro natolik zavazné stavy, které se vymykaji bodovému rozpéti — coz v daném
pfipadé nebylo naplnéno. Piipadné zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €.
440/2001 Sb. neni v kompetenci znalc. Pfitomna porucha je ve svych projevech nyni natolik
stabilizovéana, Ze umoziuje hodnotit stizeni spoleenského uplatnéni. Podle znalcti Ustiedni vojenské
nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha ztizeni spolecenského uplatnéni podle polozky 016
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. ¢ini v daném piipadé 1500 bodu.

Povinnosti spravnich organt v inkriminované véci bylo zjistit skutkovy stav véci v intenzité
nevyvolavajici pochybnosti o vyslednych zavérech. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravni
organy organ v inkriminované véci takto postupovaly a zjistily stav véci, o némZ nejsou duvodné
pochybnosti. Zalobcem piedlozeny znalecky posudek MUDr. HM. ze dne 12. 3. 2013 doplnily
tistavnim znaleckym posudkem Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha ze
dne 21. 11. 2013, ktery zpracovali z povéfeni feditele UVN tii znalci, a to MUDr. V. T.., primaf
psychiatrického odd. UVN Praha, MUDr. P. N., zastupce primate psychiatrického odd. UVN Praha, a
Mgr. D. D.. Soucasti posudku je i vlastni vySetfeni Zzalobce. Podle nazoru soudu spravni organy
vychazely ztddné a dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Ze spradvniho spisu vyplyva, ze
zalobce byl se zaveéry ustavniho znaleckého posudku seznamen a souhlasil s nim.

Meéstsky soud v Praze po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zaloba
nebyla podana diivodné. Zalobce svou veskerou zalobni argumentaci zalozil na tvrzeni, ze v dasledku
sveho zranéni, které utrp€l na pii plnéni bojového ukolu v provincii Helmand v Afghanistanu dne 29.
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7. 2007, se u n¢ho objevilo i poskozeni psychického zdravi. Tvrdil, Ze toto psychické postizeni pii
stanoveni nahrady Skody za sluzebni tiraz, za ztiZeni spoleCenského uplatnéni nebylo v nalezité mife
zohlednéno, resp., nedoslo k pfiméfenému zvyseni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.

Meéstsky soud v Praze mé vSak nicmén¢ za to, Ze tato Zalobni namitka neni diivodna, nebot’ je
ziejmé, Ze zalobce uplatnil narok na mimotadné zvySeni a k tomu dolozil znalecky posudek z oboru
psychiatrie MUDr. H. M. ze dne 12. 3. 2013, nicméné v dal§im prabéhu sprévniho fizeni zalovany
spravni organ, resp. spravni organ prvniho stupng, provedl vlastni Setfeni. Zalovany spravni organ tedy
prezkoumaval skutecnosti, které se tykaji Zalobcova Zivota zejména v dob¢ po Urazu a opatfil vlastni
znalecky posudek, a to tUstavni posudek vypracovany znalci z Ustfedni vojenské nemocnice —
Vojenské fakultni nemocnice Praha ze dne 21. 11. 2013. Ze zavéru tii znalcl je ziejmé, ze se
neztotoznili se zaveéry, k nimz dospéla znalkyné MUDr. H. M. v inicialnim posudku, jimz Zalobce
argumentoval.

Na zakladé ustavniho posudku Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice
Praha ze dne 21. 11. 2013 rozhodl spravni orgdn prvniho stupné tak, ze dne 14. 2. 2014 Zalobci pfiznal
podle § 119 zakona o vojacich z povolani nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 180.000
K¢, a dne 30. 5. 2014 nepfiznal mimotfadné zvyseni odskodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni pro
psychické nasledky sluzebniho urazu ze dne 29. 7. 2007 ve smyslu § 119 odst. 1 téhoz zdkona ve
spojeni s § 7 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.

Poté, co spravni organ prvniho stupné mimotadné zvySeni nepfiznal, zabyval se Zalovany
spravni organ odvolacimi namitkami zalobce. Méstsky soud v Praze ma za to, ze s t€émito namitkami
se zalovany vypotadal v dostate¢né mire, nezatizil tak své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd.

Podle nazoru soudu vsak zalobce v odvolani nedostateéné akcentoval pravé tu skute¢nost, ze
mimotadného zvysSeni za ztizeni spolecenského uplatnéni se doméaha z divodu poskozeni svého
psychického zdravi. Tato skutecnost v odvolani neni nijak zvlasté zdiraznéna, zejména nejsou tvrzeny
skute¢nosti, znichZ by bylo mozno zavér o tak vazném poSkozeni psychického zdravi dovodit.
V podstaté obdobnou argumentaci pak zalobce zvolil i v podané zalob¢, kdyz v inkriminované véci je
ziejmé, ze v disledku trazu, ktery zalobce utrpél, doslo k podstatnému snizeni jeho spolecenského
uplatnéni. Nicmén¢ jestlize se zalobce domahal, aby mu byla nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni mimotadng zvysena praveé z divodu poskozeni jeho psychického zdravi, pak k tomu mél
dolozit potfebné dikazy. Zakladnim dikazem samoziejmé byl znalecky posudek znalkyné MUDr. H.
M., nicméné jeho zavéry byly vyrazné korigovany tstavnim znaleckym posudkem Ustfedni vojenské
nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha ze dne 21. 11. 2013.

Meéstsky soud v Praze mé za to, Ze zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti se se
vSemi témito skutecnostmi fadné vypotradal, a ze je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi vychazel a
jakymi tivahami dospél k zavéru, ze v inkriminované véci zalobce sva tvrzeni nedolozil, a Ze ani jinak
nebylo zjisténo, ze by se jednalo o zvlast vyjimeény ptipad vhodny mimotadného zietele, pokud jde o
nasledky poskozeni psychického zdravi. Uvahy a zavéry zalovaného spravniho organu jako
odvolaciho organu jsou prezkoumatelné, jsou zalozeny na podkladech, které byly v fizeni zjistény a
jsou zaloZeny ve spise. Zaveéry zalovaného tedy vyhovuji zisad¢ zakonnosti, kdyz byly ucinény
v rdmci platnych pravnich ptfedpisi, zejména vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.

Pokud Zzalobce namital, ze hledisko pfiméfenosti nemlize byt jedinym vychodiskem pfi
urcovani findlni ¢astky odSkodnéni ze ztizeni spolecenského uplatnéni, musel soud tuto nadmitku
odmitnout jako neodivodnénou. Napadené rozhodnuti obsahuje celou fadu citaci z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jimiz bylo rozhodovano o pfiznani nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, a
znichz je mozno dovodit, ze zvySeni bodového ohodnoceni je uzivano vyjimecné a ojedinéle.
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VyjimecCnosti pfipadu hodného zvlastniho zfetele nejsou v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. taxativné vyjmenovany. Je proto na uvaze spravniho
organu, popi. soudu, které okolnosti konkrétniho ptipadu jako takové diivody vyhodnoti.
V inkriminované véci v8ak zalobce takovéto vyjimecénosti ptipadu hodného zvlastniho zietele netvrdil

ani nedolozil, a proto zavéru zalovaného nelze nic vytknout.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu v rozsahu zalobnich
bodt a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi svém rozhodovani
neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud
podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o ndhrad¢ nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zddné néklady fizeni
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodii jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu



