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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: M. V., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.9.2014, ¢.j. 3775/DS/2014, JID: 136014/2014/KUUK/Bre,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené 1htité prostiednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 29.9.2014, ¢.J. 3775/DS/2014, JID:
136014/2014/KUUK/Bre, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského titadu Zatec, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,,spravni organ 1.
stupne*), ze dne 20.6.2014, ¢.j. MUZA 17404/2014/DOP, kterym byly dle ust. § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), jako nediivodné zamitnuty jeho ndmitky proti provedenému zaznamu bodua
v registru 1idicl, potvrzeny provedené¢ zaznamy 3 bodl ke dni 22.10.2013, 3 boda ke dni
28.1.2014 a 7 bodu ke dni 6.5.2014 a zalobci bylo sdé€leno, ze ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti pozbyva fidi¢ské opravnéni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze oznamenim prvostupiiového orginu ze dne 27.5.2014,
sp.zn. MUZA 14939/2014/DOP, mu bylo ozndmeno, ze ke dni 6.5.2014 dosahl celkového
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poctu 12 bodi v registru fidict za poruseni povinnosti stanovenych v zakoné¢ o silnicnim
provozu. Soucasti oznameni byl i vypis z bodového hodnoceni fidi¢e ze dne 27.5.2014,
jenz vSak nebyl opatien jednoznacnym identifikatorem podle ust. § 7 odst. 1 anebo c¢islem
jednacim podle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby. Dle zalobce se nejednd o formalni vadu, ale o zékladni poruSeni spisové sluzby, které
zpusobuje nevérohodnost postupu spravniho organu 1. stupné. Proti provedenému zdznamu
12 bodl podal Zzalobce namitky, jez vsak byly rozhodnutim prvoinstancniho organu zamitnuty.
V tizeni o namitkach spattuje zalobce nasledujici vady:

Dle zalobce nezahajil spravni organ I. stupné fadné fizeni z moci ufedni ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*). K zahgjeni
totiz dochazi az dnem, kdy spravni orgdn tuto skuteCnost oznami ucastnikovi dorucenim
oznameni ¢i uUstnim prohlaSenim. V daném piipadé¢ vSak takto prvostupnovy orgéan
nepostupoval, a nemohl proto ani ndsledné¢ zakonnym zptsobem ve véci vydat rozhodnuti.
Zalobce je toho nizoru, e podani namitek ze strany fidice neni zah4jenim fizeni o Zadosti
dle ust. § 44 odst. 1 spravniho tadu, ale toliko reakci na konkrétni vykon ¢innosti spravniho
organu (tj. zaslani ozndmeni o dosazeni 12 bodt), nebot’ se jimi zejména brani proti ulozeni
povinnosti k odevzdani fidi¢ského prikazu — tedy de facto sankci uloZzené spravnim organem.

O tom, ze bylo fizeni zahajeno, vyrozumél prvostupnovy organ zalobce az v textu
pisemnosti oznacené jako ,, Vyzva k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti“, ¢imz
porusil jeho pravo na spravedlivé fizeni. Podle pravniho ndzoru zalobce totiz uvedené pravo
vyzaduje, aby spravni fizeni bylo nejprve zahajeno, dale aby bylo vedeno, a nasledné aby byla
pied vydanim rozhodnuti dana ucastnikovi moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Neni
ale mozné, aby jednou listinou bylo fizeni jak zahdjeno, tak bez provedeni dalSich ukont
prakticky ukonceno.

Vyzvou k seznameni se s podklady rozhodnuti rovnéz spravni organ I. stupné dostatecné
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu nevymezil predmét fizeni. Zalobce neni pravné
vzdeélan, a proto po celou dobu fizeni nevédél, o Cem se fizeni vede.

Dalsi vadu fizeni spatfuje zalobce v jednani vedouciho odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi spravniho organu 1. stupné, pana J. D., jenz Gfedni osobou opravnénou vést ve
véci spravni fizeni ur¢il sam sebe a dale referentku, pani J. T. Zalobce viak zastava nazor, Ze
neni mozné, aby zaznam o tom, kdo je ufedni osobou, provadéla sama tato osoba, nebot’ by se
tim vytvarely predpoklady pro svévolné piisvojovani jednotlivych piipadi. Ani vedouci
odboru tak nemutze samostatné urcovat, v jakych ptipadech bude provadét tikony spravniho
organu, k tomu by mohl byt zmocnén toliko na zakladé rozhodnuti jemu nadfizenych osob,
napf. tajemnika Méstského tadu Zatec.

Spravni organ I. stupné taktéz ve véci nenafidil ustni jednani, k némuz by byl zalobce
piedvolan a pii némz by byly provadény dliikazy potiebné pro vydani rozhodnuti. Dle ust. § 49
odst. 1 spravniho fadu sice spravni organ nafidi Ustni jednani toliko v ptipadech, kdy tak
stanovi zakon, ¢i kdy je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné, splnéni
nekteré z téchto podminek vsak v fizeni konstatovano nebylo. Dle Zalobce pfitom s ohledem
na povahu fizeni o namitkadch zaloZzeného na prezkumu spravnosti listin, které maji byt
podkladem pro zapis bodi do registru fidi¢l, je pravé fizenim, kde je Ustni jednani
za pritomnosti ucastnika nutné nafidit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dalsi zasadni vadou rozhodnuti spravniho organu I. stupné je skutecnost, Ze v ném
dotceny vychazel ptevazné z pokutovych blokti, aniz by z nich (¢i jinych listin) vyplyvalo, Ze
7alobce byl Policii Ceské republiky pouden o moznosti projednani véci nikoliv pouze
v blokovém fizeni, ale i viizeni spravnim. Nemohl proto védét, ze projevi-li souhlas
se zaplacenim pokuty a podepiSe-li pokutovy blok, automaticky to pro n€j znamena ztratu
prava na podani opravného prostfedku. Takovato policejni praxe je vSak nepfipustnd, zvlast
kdyz Zalobce neni pravnik, a nemohou mu proto byt zndmy normy pravniho prava procesniho.
Jestlize tedy Zalobce poucen o svém pravu projednani véci ve spravnim fizeni nebyl, nejsou
ani pokutové bloky zptsobilymi podklady pro zdznam bodu do registru fidict.

Nespravnym je i postup prvoinstancniho orgénu, jenz si neopatfil original rozsudku
Okresniho soudu v Lounech ze dne 8.4.2014, ¢.j. 3 T 33/2014-405, s vyznacenou dolozkou
pravni moci, na zakladé kterého bylo zalobci pfipsano 7 bodi. Citovany rozsudek nadto
neprovedl jako ditkkaz, a to véetné trestniho spisu. Z néj by pfitom bylo ziejmé, ze Zalobce
v trestni véci podaval odvolani, vzhledem k ¢emuz je nutno zpochybnit dolozku plné moci
vyznacené na kopii rozsudku, nebot’ jeho origindl nemél Zalobce ve spravnim fizeni moznost
vidét. Je proto otdzkou, zda si spravni orgén spolehlivé opatfil origindly listin nezbytné
pro své rozhodnuti.

K jednotlivym spravnim rozhodnutim, jez byla podkladem pro zapis bodl do registru
fidich, zalobce namital nésledujici:

Pokutovy blok série FC/2013, ¢. C 0926017, je obtizné Citelny, piicemz skutek, jehoz se
mél zalobce dopustit, neni uspokojivé vymezen, co se tyCe mista spachani. To je
identifikovano toliko jako ,, Louny, ul. Husova “, ackoliv citovany tsek komunikace je dlouhy
minimaln¢ 4,2 kilometr,, obdobn¢ schazi i1 Gdaj o sméru jizdy motorového vozidla.
V pokutovém bloku dale absentuje pfesny popis jednani, které by mohlo byt piestupkem,
nebot’ je vymezeno pouze jako ,,b. pdsy“. Podminkou spachani daného ptestupku je, aby
za jizdy nebyl pfipoutan fidi¢ motorového vozidla, citovand identifikace je tak nedostatec¢na.
Konecné taktéz Zalobce namital, Ze pokutovy blok neni oznacen nazvem spravniho organu,
ktery jej vydal, ale v rozporu sust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symboll, toliko razitkem s napisem ,,POLICIE CESKE REPUBLIKY“ bez uvedeni
prislusného policejniho feditelstvi, coz vytvaii dojem, Ze jeji pfislusnici vystupovali vici
zalobci jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, nikoliv jako spravni organ. RozliSeni této
skutecnosti je piitom vyznamné pro urceni pasivni zalobni legitimace 1 vécné ptislusnosti.

Pokutovy blok série ,,X*, €. ,,X*, je rovnéz obtizné Citelny, pri¢emz skutek, jehoz se m¢l
zalobce dopustit, neni uspokojivé vymezen, co se tyce mista spachani. To je identifikovano
toliko jako ,, Zatec, I/27*, a to ackoliv citovany usek komunikace je dlouhy minimalné 12
kilometra, obdobné schazi i udaj o sméru jizdy motorového vozidla. V pokutovém bloku dale
absentuje presny popis jednani, které by mohlo byt pfestupkem, nebot’ je vymezeno pouze
jako ,, nepripoutani bezpecnostnim pasem . Podminkou spachani daného piestupku je, aby za
jizdy nebyl piipoutan fidi¢ motorového vozidla, Policie Ceské republiky viak udélila pokutu
zalobci, jenz nebyl pfipoutan pasem pii stani na silnici jako jeho spolujezdec. Takovéto
jednani nicméné prestupkem neni. Obdobné jako u predchozi namitky zalobce namital
neoznaCeni pokutového bloku nazvem spravniho organu, ale toliko razitkem s ndpisem
,,POLICIE CESKE REPUBLIKY “ bez uvedeni ptislusného policejniho feditelstvi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V samotném rozhodnuti o namitkdch zalobce neni dale uvedeno, k jakému datu
jmenovany dosdhl 12 bodli. Rovnéz tak neni zjeho vyroku ziejmé, na zakladé jakych
podkladi (pokutovych blokti, rozhodnutich o ptestupku, rozsudka v trestnim ftizeni) byl
zaznam jednotlivych boda potvrzen. Za vadu je pak nutno povaZovat 1 uvedeni informace
o pozbyti fidi¢ského opravnéni, jez soucasti vyroku byt nemuze.

V piezkoumavané véci pochybil rovnéz zalovany, kdyz Zalobce po jeho odvolani,
vnémz uvedl toliko: ,,Podavam odvolani proti rozhodnuti ¢.j. MUZA/17404/2014/DOP
zedne 20.6.2014. Nesouhlasim s tim, Ze byly provedeny zdpisy na odebrani 2x 3 bodu ",
nevyzval k jeho doplnéni ve smyslu ust. § 82 odst. 2 ve spojeni sust. § 37 odst. 2 a 3
spravniho fadu. Odvoléani pfitom neobsahovalo tidaj, v ¢em zalobce spatfuje rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, stejné tak mu nebyla poskytnuta piimefena
lhita k jeho doplnéni, ¢imz doslo k poruSeni jeho prava na pomoc v fizeni pied spravnimi
organy. Je pfitom nerozhodné, ze zalobce nakonec z vlastni iniciativy odvolani po témeér 3
mésicich doplnil.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno, Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného,
spravniho orgdnu I. stupné a shora vymezené pokutové bloky zrusil a véc vratil Zzalovanému
k novému projednani.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhl jeji zamitnuti. K véci uvedl, ze vypis bodl zregistru fidici je pouhou soucasti
oznameni o dosazeni 12 bodi, a ma tak pro uéastnika toliko informativni charakter. Zalobce
byl v oznameni taktéz dostate¢né¢ poucen o svych pravech a povinnostech. Pokud namital
radné nezahdjeni fizeni, zalovany poukdazal na to, Ze fizeni o nadmitkach je fizeni o zadosti
ve smyslu spravniho tadu, a jako takové je zahajeno dnem, kdy spravni organ obdrzi namitky
Gcastnika ¥izeni. Ustni jednani neni povinnou sou&asti fizeni, zalobce byl navic pied vydanim
rozhodnuti vyzvan k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, svého prava vSak nevyuzil, ¢imz
se zkratil na pravu ve véci uplatnit své namitky. K namitce ureni opravnéné uredni osoby
zalovany podotknul, ze neni pochyb, které ufedni osoby se na fizeni o namitkach podilely,
jejich ur€eni pfitom slouzi zejména k tomu, aby ucCastnik fizeni mél moznost piipadné
posoudit jejich vylouceni.

Z vyrokové cCasti rozhodnuti je ziejmé, Ze zalobce dosdhl poctu 12 boda
ke dni 6.5.2014, ptficemz odkazy na podklady pro jednotlivé zdznamy boda jsou detailné
popsany v odiivodnéni rozhodnuti. Do vyroku rozhodnuti rovnéz dle ndzoru Zalovaného patii
1 informace, Ze ucCastnik pozbyva fidicské opravnéni. Paklize bylo zalobcem namitano, Ze
nebyl vyzvan k doplnéni odvoléani, nelze nez konstatovat, Ze je z vlastni iniciativy doplnil,
a tedy nemohlo dojit ke zkraceni jeho prav. Ani namitka, Ze nebyl ze strany Policie Ceské
republiky poucen, jaké diisledky pro n€j bude mit souhlas se zaplacenim blokové pokuty, neni
divodna, nebot’ tato skuteCnost je Siroké motoristické vetejnosti dobfe znama. MéI-li proto
jakékoliv pochybnosti o skutecnostech zjisténych v rdmci blokového fizeni, mohl vyuzit
svého prava na zahajeni spravniho fizeni. PouCovaci povinnost policistim dle zalovaného
v této souvislosti nesveéd¢i.

K namitce, ze si neopatfil original rozsudku Okresniho soudu v Lounech, Zalovany
uvedl, Zze mu zadna norma neuklada, aby tak ¢inil. Se spisovym materidlem i originalem
rozsudku byl Zalobce sezndmen jiz v rdmci trestniho fizeni, kde bylo rovnéz provedeno
dokazovani. Kopii rozsudku tak lze povazovat za zplsobily podklad pro zaznam bodi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jestlize zalobce poukazoval na nedostatecné vymezené misto skutku u jednotlivych
pokutovych blokt, je nutno zdlraznit, ze se v danych ptipadech jednalo o nepfipoutani
bezpecnostnimi pasy. U takovéhoto prestupkového jednani vSak neni nutné misto skutku
vymezit natolik pfesn€, jako napt. u piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Souhlasem
s projednanim véci v blokovém fizeni navic Zalobce védomé vstoupil do rezimu omezeného
piezkumu, nemulZe proto nyni namitat, ze byl v postaveni pouhého spolujezdce. Pokud se tyce
neoznaceni konkrétniho policejniho feditelstvi na razitku, zalovany neni opravnén posuzovat
nicotnost pokutového bloku toliko v zavislosti na uvedené skutecnosti. S ohledem na uvedené
zalovany povazuje oba pokutové bloky i rozsudek Okresniho soudu v Lounech za zpiisobilé
pro zaznam bodu do registru fidici.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce ani Zalovany nevyjadrili do dvou
tydnti od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze
souhlas ud¢lili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu ptedlozeného
spravniho spisu a zejména pak odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ajemu
piedchazejiciho rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgéanu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Oznamenim ze dne 27.5.2014,
sp.zn. MUZA 14939/2014/DOP, vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce o dosaZeni
12 bodli bodového hodnoceni fidice a soucasné jej vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Soucasti oznameni byl 1 vypis jednotlivych
udélenych bodl z téhoz data vyhotoveny na zakladé zadosti Zalobce a opatfeny razitkem
prvoinstan¢niho orgdnu. Vypis neobsahuje uvedeni spisové znacky ¢i ¢isla jednaciho.

Dne 2.6.2014 byly prvostupiiovému organu doruceny namitky Zalobce proti zdznamu
bodii vregistru fidicl, zejména pak wud€lenych na =zakladé pokutovych bloka
ze dne 22.10.2013 a 28.1.2014, a to s odivodnénim, Ze si jmenovany neni védom spachani
piestupkovych jedndni. V souvislosti stim téhoz dne urcil pan J. D., vedouci odboru
spravniho organu I. stupné, opravnénou tredni osobou k projednani véci pani J. T., referentku
registru fidicl, a dale sebe. Nasledné si spravni organ vyzadal zaslani jednotlivych rozhodnuti,
jez méla byt podkladem pro zdznam bodi.

Z kopie pokutového bloku série ,,X*, €. ,,X*, soud zjistil, ze byl vystaven Zalobci za
piestupkové jednani, jehoz se m¢l dopustit dne 22.10.2013 v 8:45 hodin v ul. Husova v obci
Louny porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu jednanim oznacenym

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jako ,,b. pasy*“. V souvislosti s tim byla Zalobci dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silniénim provozu ulozena pokuta 500,- K¢. Blok obsahuje podpis Zalobce a je opatien
razitkem s napisem ,, Policie Ceské republiky“ a uvedenim opravnéné ufedni osoby, nstrzm.
Zdenika Pobudy.

v

Z kopie pokutového bloku série ,,.X*, €. ,,X*, soud zjistil, ze byl vystaven Zalobci za
piestupkové jednani, jehoZ se mél dopustit dne 28.1.2014 v 13:30 hodin Zatci na komunikaci
/27 porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu jednanim oznacenym jako
,, hepripoutan bezpecnostnim pasem “. V souvislosti s tim byla Zalobci dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta 200,- K¢. Blok obsahuje podpis zalobce
a je opatfen razitkem s napisem ,, Policie Ceské republiky a uvedenim opravnéné ufedni
osoby, nstrzm. M. K.

Z kopie rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 8.4.2014, ¢.j. 3 T 33/2014-405,
soud zjistil, Ze zalobce byl uznan vinnym za jednani, jimz z nedbalosti jinému zplisobil smrt
a tézkou ymu na zdravi, ¢imz spachal pfecin usmrceni z nedbalosti podle ust. § 143 odst. 1
a precin té¢zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle ust. § 147 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. Posledni strana rozhodnuti obsahuje dolozku pravni moci a vykonatelnosti
ke dni 6.5.2014, ptipojeni dolozky provedla pani L. Z. dne 23.5.2014.

Dne 5.6.2014 byla zalobci zaslana vyzva k sezndmeni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti ve lhaté¢ 7 pracovnich dnii ode dne jejiho doruceni, jiz si zalobce pievzal dne
10.6.2014. Svého prava vSak nevyuzil. Dne 20.6.2014 proto spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti ¢.j. MUZA 17404/2014/DOP, kterym ve vyroku namitky Zzalobce proti zdznamu
bodli zamitl, provedené zdznamy 3 bodl ke dni 22.10.2013, 3 bodt ke dni 28.1.2014 a 7 boda
ke dni 6.5.2014 v registru fidi¢ potvrdil a zalobci sdélil, Ze ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti pozbyva fidi¢ské opravnéni.

Dne 11.7.2014 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz uvedl, ze
nesouhlasi s provedenymi zapisy 2x 3 bodi. Dne 25.8.2014 pak toto odvolani doplnil
o konkrétni odvolaci divody. Dne 29.9.2014 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. 3775/DS/2014,
JID: 136014/2014/KUUK/Bre, jimz odvolani Zzalobce zamitl a napadené prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

Pted vlastnim vypotfadanim jednotlivych zalobnich ndmitek povazuje soud za vhodné
piipomenout, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu v ust. § 123a — § 123f
zékona o silni¢nim provozu obecné spociva v tom, ze fidi¢lim motorovych vozidel jsou za
vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ,trestné* body do urCité vyse, jez jsou dle aktudlni judikatury (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, dostupny téz
na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pfi dosazeni nejvysSiho stanoveného poctu 12 bodl pozbyva fidi¢ odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim i fidi¢ské opravnéni. Zakon v ptiloze upravuje
taxativni vycet protipravnich jedndni a pocti bodt, které za tato jednani budou zaznamenany.
Pocet bodlu za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pifi zdznamu bodl nelze uplatnit
spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat
pocet bodl za jednani, které neni v pfiloze uvedeno. Tyto zavery vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21.3.2012, C¢.j.5As 118/2011-103 (dostupném téz na
www.nssoud.cz), a soud se s nimi ztotoziuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mezi bodovym fizenim a fizenimi o pfestupcich, na zéklad¢ kterych se body do registru
fidicl zaznamenavaji, je nicméné zéasadni rozdil. V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti
bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavéno, zda se stal skutek definovany zédkonem
o prestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu bodi v registru fidict je predmétem
fizeni toliko posouzeni, zda byl zadznam bodl v registru fidici proveden v souladu se
zékonem, tj. pfedevSim zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet
zaznamenanych bodi odpovida spachanému piestupku. Predmétu fizeni pak odpovida i vyrok
rozhodnuti a jeho odiivodnéni.

Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pii podani opravnych prostiedk, jsou-li zakonem
piipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44
(dostupném téz na www.nssoud.cz), v ndmitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru
fidict 1ze z povahy véci uplatnovat ndmitky pouze v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny pirestupek
vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢l zaznamenany body, piipadné Ze ke spachéani
piestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.
Skutecnosti o poc¢tu ulozenych bodu Ize zjistit pfedevsim z vlastnich rozhodnuti o pfestupcich,
popftipad¢ z jinych rozhodnuti — v pfezkouméavaném piipadé napt. z rozsudku trestniho soudu.

Po vymezeni teoretické koncepce fizeni o namitkach se soud zabyval jednotlivymi
zalobnimi body. Nejprve proto bylo tieba se vypofddat s ndmitkou neoznaceni vypisu
z bodového hodnoceni fidi¢e zaslaného Zalobci na jeho zadost jednoznaénym identifikatorem
nebo Cislem jednacim podle vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby.

Je pravdou, ze dle ust. § 12 odst. 2 citované vyhlasky by mél spravni organ pfi tvorbé
spisu kazdou novou listinu opatfit Cislem jednacim nebo eviden¢nim cislem ze samostatné
evidence dokumentli, a to i1 tehdy, je-li jejim predmétem vyjadieni, osvédceni ¢i sdé€leni
dle casti ctvrté spravniho fadu zasilané ucastniku fizeni na zaklad¢ jeho zadosti. Na rozdil
od nazoru zalobce vyjadifeného v zalobé se vSak jednd toliko o formalni pochybeni
prvoinstan¢niho orgédnu, jez nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, a soud proto
uvedenou namitku dale nepiezkoumaval.

Soud dale posuzoval zptisob a okamzik zah4jeni fizeni o namitkach, resp. skutecnost,
zda mélo byt zahajeno na zakladé zadosti zalobce, ¢i ukonem spravniho organu z moci uiedni.

Dle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu.

Dle ust. § 46 odst. 1 spravniho tadu je fizeni z moci uiedni zahdjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni ucCastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim ozndmeni
nebo ustnim prohlasenim.

.....

kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za piestupek [...] anebo mu byl soudem
uloZen trest za trestny €in [...], a piestupek [...] anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest
nebo pro né&jz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru fidicl stanoveny pocet bodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zdznamem bodl v registru fidic, muze podat proti provedeni zidznamu
pisemné namitky obecnimu tfadu obce s rozsifenou piisobnosti piislusnému k provadéni
Zaznamu.

Zalobce vyslovil pravni Gvahu, e namitky proti zdznamu bodd je nutno povaZovat
toliko za reakci na konkrétni vykon ¢innosti spravniho organu (v daném piipad¢ oznameni
o dosazeni 12 bodu), a nikoliv za zadost ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu. Tento
néazor je viak nespravny. Jak uvadi odborna literatura, napt. BUSTA, Pavel. Zdkon o silnicnim
provozu (ve znéni 42 novel) s komentdrem. Praha: JUDr. Pavel Busta, 2016. ISBN 978-80-
906024-1-0: ,, O zaznamenavani bodii se nevede spravni rizeni a nevydava se o ném spravni
rozhodnuti. [...] Prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je pri zaznamenavani
bodu vazan prilohou k zdkonu, ktera pri zaznamenavani bodii nepripousti Zadné spravni
uvazeni. Zakon i presto (Ci mozZna pravé proto) upravuje moznost, jak se muZe Fidi¢
proti zaznamenanym bodum ohradit. Touto mozZnosti jsou pisemné namitky, které se podavaji
u prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Podani, v némz jsou namitky
obsazeny, je Zadosti ve smyslu spravniho radu (vizte ust. § 44 a 45 spravniho radu) a urad je
musi vzdy nalezité posoudit podle jeho skutecného obsahu. “

V piipadé uplatnénych namitek proti zdznamu boda v registru fidict tak neni pochyb
otom, ze fizeni o jejich projednéni je zapocato dnem, kdy byly doruceny piislusnému
spravnimu organu. Je tomu proto, Ze oznameni o dosazeni 12 bodi je mozno povazovat toliko
za ukon spravniho organu ve smyslu c¢asti ¢tvrté spravniho fadu, nikoliv za rozhodnuti,
proti némuz by bylo mozné podat opravny prostiedek. Teprve uplatnénim namitek dochézi
k zah4jeni spravniho fizeni o pfezkumu zaznamu bodt, a proto argumentace zalobce, Ze jej
mél zahdjit prvostupfiovy organ z moci ufedni, resp. ze mél o této skutecnosti vyrozumét
zalobce dle ust. § 46 odst. 1 spravniho tadu, je chybna. S ohledem na uvedené soud
konstatuje, ze fizeni bylo zahajeno v souladu se zakonnou Upravou podanim namitek ze strany
zalobce, jakozto zadosti dle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu.

ro~r

V této souvislosti je rovnéz nediivodna 1 namitka, Ze se zalobce o vedeni fizeni dozveédél
az z listiny ,, Vyzva k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti“, nebot’ byl sam tim,
kdo jeho zapoceti inicioval. Podanim namitek doslo soucasné€ i k vymezeni pfedmétu fizeni,
proto 1 zde soud nemuze pfisvédCit jeho vyhradé, ze po celou dobu fizeni nevédél,
o projednani jaké véci je vedeno.

Zalobce dale namital, Ze vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi spravniho
organu I. stupné, pan J. D., urcil v fizeni o ndmitkach opravnénou tfedni osobou sdm sebe.

Dle ust. § 14 odst. 1 se za tufedni osobu povazuje kazdd osoba bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgéanu.

Dle ust. § 15 odst. 2, 4 spravniho fadu provad¢ji ukony spravniho organu v fizeni ufedni
osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu. O tom, kdo je v dané¢ véci opravnénou ufedni osobou, se provede zaznam
do spisu a spravni orgdn o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje.

Dle citovanych ustanoveni je opravnénou ufedni osobou osoba opravnéna k provadéni
ukont v fizeni, a to bud’ podle vnitinich ptedpist spravniho orgénu, nebo na zaklad¢ povéreni
vedoucim spravniho organu. Vnitini piedpis proto bude zpravidla upravovat rozdéleni
pracovni agendy v ramci spravniho orgdnu ¢i zptsob, kterym je pracovni agenda ptidélovana

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jednotlivym osobdm (napi. tak, ze konkrétnim ufednim osobam praci pridéluje vedouci
zaméstnanec). Smyslem je predevSim zabranit anonymité¢ vykonu vefejné spravy tim, ze
ucastnik fizeni ma v kazdém okamziku fizeni moznost zjistit, kdo je v jeho véci opravnén
Cinit vfizeni Ukony. To mu také umozni posoudit pfipadné vylouCeni ufedni osoby
z projednavani a rozhodovani véci a pripadné namitat jeji podjatost podle ust. § 14 spravniho
radu.

V souvislosti s tim neni ani vylouceno, aby jako opravnénd uUredni osoba vystupoval
ipfimo vedouci piislusného odboru spravniho organu, paklize je k danym ukoniim
dle pravidel uvedenych ve vnitinim piedpise opravnén. Pravé jejich stanovenim je totiz
dosaZeno transparentnosti projednani spravniho fizeni. Pro posouzeni je podstatné, ze zalobce
nikterak nenamital podjatost vedouciho odboru prvoinstanéniho organu k zalobci C¢i
projednavané véci, a tedy neni divod, pro¢ by se jmenovany nemohl na posouzeni jeho
namitek podilet.

Soud se téz zabyval namitkou nenafizeni ustniho jednani, pfi némz by prvoinstancni
organ provedl prezkum spravnosti listin, které maji byt podkladem pro zapis bodl do registru
ridich.

Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu natidi spravni organ Ustni jednani v ptipadech, kdy
to stanovi zakon, a déle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastnika
nezbytné.

Spravni fizeni je na rozdil od fizeni soudniho ovladano principem pisemnosti jednani,
vyjadiené v ust. § 15 odst. 1 spravniho tfadu. Vede se tedy zejména na zéklad¢ pisemnych
podkladta, které jsou postupné zatazovany do spisu. Toliko v nékterych piipadech
piedpokladanych spravnim fadem a dalS$imi pravnimi predpisy je tato zdsada modifikovana
zéasadou ustnosti, kdy je spradvnim orgédnem natizeno ustni jednani podle ust. § 49 spravniho
fadu. Podstatnou skuteCnosti nicméné je, ze pokud nutnost ustniho jednani nenatfizuje
v daném piipadé piimo zakon (srov. napi. ust. § 74 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
[dale jen ,,prestupkovy zakon*]), popiipadé neni-li jeho konani vyzadovano ke splnéni tcelu
fizeni a uplatnéni prav tcastnika (jako je tomu napt. pfi provadéni dokazovani vyslechem
sveédka), nema ucastnik na jeho provedeni narok. V ptipad¢ fizeni o namitkach proti zdznamu
bodli v registru fidici zdkon o silni¢nim provozu povinnost nafizeni ustniho jednéni
nestanovi. Zbyva proto posoudit, zda neni vyZadovano s ohledem na podstatu fizeni.

Predmétné fizeni je zaloZeno zejména na posouzeni, zda byl zdznam bodi v registru
fidict proveden v souladu se zakonem, tj. zda jeho podklady (pokutové bloky, spravni
rozhodnuti o pirestupku, trestni rozsudky aj.) jsou pro tento zaznam dostate¢né zplsobilymi
azda pocet zaznamenanych bodi odpovidd spachanému piestupku. Spravni organ proto
v ramci své rozhodovaci ¢innosti vychazi zejména z obsahu pisemnych namitek uplatnénych
ucastnikem a dale zlistin (jednotlivych podkladti zaznamu), jejichz zpusobilost musi
posuzovat z moci ufedni 1 bez ohledu na rozsah uplatnénych namitek. Nejedna se tudiz
o fizeni, v némz by bylo tfeba osobn¢ slyset ucastnika ¢i za jeho pfitomnosti provadet dikaz
listinou ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho tadu, nebot’ se jiz nemuze vyjadfovat
k jednotlivym okolnostem tykajicim se prestupki, z jejichz spachani byl pravomocné shledan
vinnym. Natizeni Ustniho jednani proto neni v fizeni o ndmitkdch proti zaznamu bodua
v registru fidicl ke splnéni jeho ucelu a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné, a spravni organ 1.
stupné tedy nepochybil, jestlize je neprovedl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud povazuje za nedivodnou i dal§i namitku Zalobce spocivajici v jeho tdajném
nepoudeni ze strany Policie Ceské republiky o moznosti projednat jednotlivé piestupky ve
spravnim fizeni namisto fizeni blokového, resp. nepouceni o skutecnosti, ze rozhodne-li se
vystaveny pokutovy blok podepsat, ztraci tim pravo na pozdéjsi procesni obranu.

Okolnosti tykajici se prabehu blokového fizeni jsou piedevsim ve vztahu k fizeni
o ndmitkach zcela irelevantni. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy v namitkovém fizeni
toliko posuzuji zpusobilost podkladi pro zaznam bodi v registru fidicli, nemohou se proto
zabyvat tim, zda Zalobce byl, resp. mél byt, v pfedchazejicim Fizeni ze strany Policie Ceské
republiky poucen o moznosti projednani véci pred spravnim orgdnem. Uvedena namitka tudiz
neni divodna.

Soud rovnéz posuzoval, zda byl spravni organ I. stupné pii posuzovani podklada
zaznamu do registru fidi¢t opravnén uzit toliko kopie rozsudku Okresniho soudu v Lounech
ze dne 8.4.2014, ¢.j. 3 T 33/2014-405.

Dle ust. § 123b odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu provede piislusny obecni uiad obce
s rozsifenou puasobnosti zdznam v registru fidict ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni [...] anebo rozhodnuti, kterym se ukladda trest za trestny ¢in [...], a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doru¢eno oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni [...], rozhodnuti, kterym byl ulozZen trest za trestny ¢in [...].

Ackoliv zcitovaného ust. § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu vyslovné
povinnost spravniho organu obstarat si originaly podkladii zaznamu bodi nevyplyva, Zalobci
1ze dat obecné za pravdu, ze zpochybni-li ti€astnici soudniho ¢i spravniho fizeni pravost nebo
spravnost listin obvykle pfedkladanych ve formé kopii, je tfeba, aby dokazovani bylo
provedeno prostfednictvim jejich originala. V daném piipadé je vSak podstatné, ze zalobce
soulad uvedené obsahu kopie trestniho rozsudku s originalem nikterak nezpochybiioval ani
ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem, a soucasn¢ ani nekonkretizoval, jak by
v konkrétnim ptipad¢ skute¢nost, ze spravni orgén 1. stupné nedisponoval originalem trestniho
rozsudku, mohla zasdhnout do jeho prav.

V této souvislosti soud pfipomina, Ze rozsudek soudu piedstavuje rozhodnuti vefejné
moci, u n¢jz lze vychazet z obecné platné zasady presumpce spravnosti, ktera se projevuje
tim, ze dokud nedojde k jeho zruseni, musi byt povazovan za spravny, platny a zakonny. To se
tyka 1 dolozky pravni moci a vykonatelnosti. Presumpce spravnosti se neuplatni jen v piipadé
nicotnych rozhodnuti (zejména trpicich vadami absolutniho nedostatku pravomoci, absolutni
nepiislugnosti rozhodujiciho organu, zasadniho nedostatku projevu vile aj.). Zadnou z tchto
vad vSak dotCeny rozsudek nevykazuje, kdyZ z n€j naopak zcela jednoznacné ziejmé, za jaké
konkrétni protipravni jednani byl zalobce trestnim soudem shledan vinnym a kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym, v disledku ¢ehoz mu byl néasledné spravnim
organem proveden zaznam bodi v registru fidi¢t. Zalobce piitom ani nenamital, Ze by se
popsan¢ho skutku nemél dopustit Ci ze existuji pochybnosti o nekterych okolnostech
uvedenych v rozsudku. Jim obecné formulovand némitka tykajici se dolozky pravni moci
rozsudku tak vuvedeném kontextu rovnéz nemohla obstat, kdyz v fizeni o namitkach ani
netvrdil, ani neprokédzal zadné skute¢nosti svédCici o jejim chybném vyznaceni. Za této
situace pak bylo i1 nadbyte¢né provadét dokazovani trestnim spisem — na tomto misté soud
op¢t piipomind, Ze fizeni o namitkach se omezuje toliko na posouzeni zpusobilosti samotného
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podkladu pro zéapis bodu, nikoliv skutecnosti, jez byly predmétem piedchézejicich fizeni.
S ohledem na uvedené soud namitku Zalobce shledal nedtivodnou.

Za zasadni otazku predmétného ftizeni lze povazovat posouzeni jednotlivych
pokutovych bloki zhlediska jejich zptsobilosti pro zaznam bodl v registru fidicu.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze si spravni
organy vyzadaly jednotlivé pokutové bloky za tcelem jejich zhodnoceni, nebot’ Zzalobce
ve spravnim fizeni (a obdobné pak v zalob€) poukazoval na jejich formélni nedostatky.
V takovém pftipad¢ jiz judikatura soudti, srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20 (dostupny téz na www.nssoud.cz), vymezila rozsah
spravniho pfezkumu v rdmci odvolaciho fizeni takto: ,, Namitkami, které stezovatel uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti magistratu a ve kterych upozornuje na formalni nedostatky
pokutovych blokii, prislusi krajskému uradu zabyvat se pouze do té miry, v jaké jsou namitané
nedostatky schopny zpochybnit zpiisobilost jednotlivych podkladii pro zaznam. “ Uvedené l1ze
analogicky vztdhnout i na soudni fizeni, soud se proto v souladu se shora citovanou
judikaturou zabyval témi namitkami, jez smétfovaly k posouzeni piipadnych zavaznych
pochybeni v pokutovych blocich, jez by mohla zpusobovat jejich absolutni nesrozumitelnost
¢1 nicotnost, a ve svém dusledku tak 1 nezplisobilost pro zaznam bodi.

V této souvislosti zalobce zejména poukazoval na nedostatecn¢ vymezeny popis skutku,
a to jak v pokutovém bloku série ,,X*, €. ,,X*, ze dne 22.10.2013, tak v pokutovém bloku série
»X¢ €, X%, ze dne 28.1.2014. V prvnim jmenovaném piipad¢ je totiz jeho protipravni
jednani oznaceno jako ,,b. pasy“, v druhém pak jako ,, nepripoutdini bezpecnostnim pasem “,
piicemz dle zalobce je takovato charakteristika prestupku nedostacujici. K tomu soud
konstatuje, ze urcity ,,zkratkovity* postup je pro blokové piestupkové fizeni typicky a
vSeobecné uznavany. Lze proto respektovat i zjednoduSeny popis piestupkového jednani.
V tomto smyslu jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20
(dostupném téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze: ,,S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy
blok ani po obsahové strance. Pri zohledneni specifik blokového Fizeni je mozZno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v
kontextu dalsich udaju srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP“
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdakona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil. [...] V urcitych pripadech se lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazem
na stanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost [ ...], [pokud se]
jedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonit ve spojeni s dalsimi udaji, které
ve svém souhrnu skutek stezovatele dostatecné konkrétné popisuji.

V daném pfiipad¢ oba citované pokutové bloky obsahovaly vedle zminéného slovniho
popisu rovnéz i odkaz na ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, dle n&jz je fidi¢
motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Takto vymezeny skutek
je dle dosavadni judikatury zcela dostaCujici, a proto ani soud v postupu prvoinstancniho
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organu, jenz pokutové bloky oznacil za zplsobilé pro zaznam bodl, neshledal zadného
pochybeni.

Na tomto misté se soud musel vypotadat rovnéz s vyhradou Zalobce, jenz byl dle svého
nazoru v piipadé bloku série ,, X%, €. ,,X*, potrestan za jednéni, které nemohl spachat, nebot’
poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem se nedopustil z pozice fidice,
nybrz spolujezdce.

Jak jiz soud opakované uvad¢l, v fizeni o ndmitkadch neni mozné posuzovat okolnosti
tykajici se spachani prestupku. To je ziejmé mimo jiné i z jiz citovaného ust. § 123b odst. 2
zékona o silni¢nim provozu, dle kterého je mozné zaznam v registru fidi¢t provést (mimo
jiné) ke dni uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni. Z uvedeného plyne, ze zaznam
v registru fidicl se provadi pouze na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o piestupku, za které
se povazuje ulozeni pokuty v blokovém fizeni po vyjadifeni souhlasu obvinéného a jeho
podpisu pokutového bloku. Pravni moc rozhodnuti znamend jeho nezmeénitelnost,
resp. nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zaklad¢ opravného prostredku.

Ve vztahu k projednavané véci je tieba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16 (dostupny téz na www.nssoud.cz), v némz
jmenovany soud konstatoval, ze pokud: ,,Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavery a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku
dodatecného dolozeni diikazu, nelze tyto skutecnosti uspésné uplatiovat v rizeni o namitkach
s provedenym zdaznamem bodii v registru Fidicu, nebot sméruji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) Fizeni; tato
dodatecna tvrzeni by bylo mozné uplatnit toliko v opravnych prostredcich smérovanych primo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém rizeni, jakkoli je tato mozZnost z povahy rozhodovani
v blokovém Fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k rizeni o namitkach
proti zaznamu bodii do registru Fidiciu neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém Fizeni ci jeho pripadna zmeéna. “

Pokud proto zalobce az v fizeni o namitkéch tvrdil, ze byl v omylu o tom, za jaké
jednani byl uznan vinnym v pokutovém bloku, soud konstatuje, ze s ohledem na zéasadu
Lwvigilantibus iura® (necht si kazdy stiezi svd prava) je tieba vychazet z toho, Ze
se projevenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni o ptestupku. Spravni orgény proto jiz nebyly opravnény
v namitkovém fizeni jim tvrzeny omyl zkoumat, pii¢emz nelze ani pominout, zZe se ve vztahu
k uvedené skutecnosti nespachani daného prestupku Zalobce omezil toliko na tvrzeni, aniz by
je vSak jakkoliv prokazoval.

Zalobce dale rozporoval uréitost mista skutku v pokutovych blocich, kdy blok série ,, X,
¢. ,,X“, obsahuje toliko udaj ,, Louny, ul. Husova“ a blok série ,,X*, €. ,,X*, pak udaj ., Zatec,
1727, a to ackoliv se jedna o znacn¢ dlouhé useky komunikaci. Z popisu tedy nevyplyva, kde

konkrétné na nich mélo k prestupkovému jednani dojit.

Pokutové bloky musi nepochybné splnovat pozadavky stanovené v ust. § 85 odst. 4
piestupkového zakona, zejména pak obsahovat tidaj o tom, komu, kdy a za jaky piestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Na stranu druhou vSak ne kazdy z téchto udaju je
pro posouzeni zpusobilosti zaznamu bodii nezbytny. Spravni organy totiz vychazeji z ptilohy
k zakonu o silnicnim provozu oznacené jako: ,, Prehled jednani spocivajicich v poruseni
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vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodii za tato jednani“, obsahujici popis jednotlivych skutkti a zapisovany pocet bodii.

Ve vztahu k piezkoumavané véci je jednani, jehoz se zalobce dopustil, vymezeno takto:
,,poruSeni povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou prilbu
— 3 body*“, z ¢ehoz plyne, Ze za podstatnou okolnost je tieba povazovat predevSim jizdu
motorovym vozidlem bez pfipoutani bezpecnostnim pasem. V kontextu toho proto udaj
o mistu, kde byl uvedeny ptestupek zjistén, neni natolik podstatnym, jako by tomu bylo
napt. u jednani ,, prrekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni
znackou o vice nez 5 km.h'! a méné nez 20 km.h'' v obci nebo o vice nez 10 km.h"' a méné nez
30 km.h'! mimo obec — 2 body “, nebot’ zde je tieba rozliSovat, zda k nému doslo v obci, mimo
obec nebo v misté omezené rychlosti dopravni znaCkou. Jinak feceno, u piestupku
spoc¢ivajiciho v nepfipoutani pasy je rozhodna toliko skuteCnost, Zze byl spachan v prubéhu
jizdy vozidla, nikoliv napf. pii stdni na parkovisti. S ohledem na uvedené soud v daném
piipad¢ neshledal udaj, byt pomérné obecného uvedeni mista skutku na pokutovych blocich
neurcitym, nebot’ je ziejmé, ze zalobce nebyl piipoutan v priabehu jizdy motorového vozidla
na pozemni komunikaci.

Konecné zalobce taktéz ve vztahu k pokutovym blokiim namital, Ze nejsou opatieny
nazvem spravniho organu, ktery je vydal, ale toliko razitkem s obecnym oznacenim
,,POLICIE CESKE REPUBLIKY“, aniz by zn&j viak bylo patrné, které konkrétni krajské
reditelstvi bylo ve vztahu k projednani ptestupku ptislusné.

Dle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢&. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbolt Ceské republiky,
je razitko, na némz je vyznacen maly statni znak, kulatého tvaru o priméru 20 mm, 25 mm
nebo 36 mm; maly stitni znak je vyobrazen uvnitt kruhu, na jehoz obvodu je oznaceni
opravnéné osoby, popiipad¢€ i oznaceni jeji organizacni soucasti a sidla. Pouziva-li opravnéna
osoba vice ufednich razitek, musi tato razitka obsahovat i potadova ¢isla. Otisk ufedniho
razitka je jednobarevny.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by vyse citované oznaCeni spravniho organu
bylo nedostate¢né. Za ten je jednoznaténé mozno povazovat Policii Ceské republiky,
jak ostatné vyplyva z ji vyznaceného razitka nachazejiciho se pod obéma pokutovymi bloky.
Dle ust. § 124 odst. 9 zdkona o silni¢nim provozu vykonéava policie dohled na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje dodrzovéani povinnosti
ucastnikti a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho fizeni, objasnuje
dopravni nehody, vede evidenci dopravnich nehod, projednava v blokovém fizeni pfestupky
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho
piedpisu a provadi prevenci v oblasti bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich.
Z uvedeného je ziejmé, ze pii projednavani piestupku ptislusnici policie vystupuji jako
spravni organ, a nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, jak uvadél Zalobce. Ani
nevyznaceni plného nazvu konkrétniho krajského teditelstvi policie na pokutovém bloku
proto nemuze mit za nasledek jeho nezakonnost nebo dokonce nicotnost, kdyz je ziejmé, ktery
spravni organ jej vystavil.

Stejny nazor ve skutkové obdobné véci vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 9.6.2016, C.j. 6 As 233/2015-58 (dostupném téZ na www.nssoud.cz):

,,Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je treba nesplnéni zakladnich ndlezitosti
rozhodnuti tykajicich se otisku razitka spravniho organu v obecné roviné vykladat

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 14 15A 76/2014

restriktivne, kdyz nicotnosti takto oznaceného rozhodnuti by bylo mozno se dovolat pouze
za podminek, které stanovi ust. § 77 spravniho radu. [...] Zavér o tom, zZe predlozené bloky
na pokutu, tykajici se napadenych dvou prestupkii stéZovatele, nelze povazovat za nicotna ci
neplatna rozhodnuti, sdili i Nejvyssi spravni soud. [...] Chybéjici udaj o tom, Ze pokutovy blok
vystavil v posuzovanych pripadech stézovateli spravni organ, respektive konkrétni policejni
reditelstvi Policie Ceské republiky, nemd podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
za nasledek takovou vadu rozhodnuti, ktera by byla sama o sobé duvodem pro zruseni
[spravniho rozhodnuti]. Nejvyssi spravni soud argumentaci stéZovatele povazuje spise
za typicky priklad pravniho formalismu, ktery postrada jakékoliv atributy rozumného
a smysluplného vykladu. Chybéjici zakonné nalezZitosti spravniho aktu totiz mohou vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zrejmy, Ze
po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zZadat, aby tento spravni akt
respektovali. Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni véci k zdaveru, Ze se v pripadé
stézovatele o takovou situaci nejedna. K tomu Nejvyssi spravni soud jen dodava, zZe nelze
vitbec dovodit, v cem by steézovatel mohl byt zkracen na svych pravech, pokud by uredni
razitko oproti oznaceni Policie Ceské republiky obsahovalo i udaj o jeho pivodci v podobé
konkrétniho krajskeho reditelstvi a v jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech
spatruje stezovatel diivodnost své namitky, Ze nedostatecné udaje na pokutovém bloku o jeho
puivodci protipravné a efektivné znemoZnuji ucastnikovi rizeni jakykoli opravny prostredek,
Zadost o prezkum nebo stiznost.” S ohledem na uvedeny ndzor povazuje soud uvedenou
namitku za nedivodnou.

K dalS$im namitkam tykajicim se neuvedeni data dosazeni 12 bodi ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, véetné udaje o tom, na zaklad¢ jakych podkladi byl zaznam
jednotlivych bodl potvrzen, a naopak nespravné uvedeni informace o pozbyti fidi¢ského
opravnéni, kterd soucasti vyroku byt nemiize, soud uvadi, ze ust. § 123f odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu podrobnosti tykajici se vyrokové ¢asti (vyjma nutnosti namitky zamitnout
a zaznam bodl potvrdit) nestanovi.

Pokud se tyce stanoveni data, k némuz fidi¢ dosahl 12 bodt, Ize tuto povinnost neptimo
dovodit toliko z ust. § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, dle n&jz pfisluSny spravni
organ pii provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodl, neprodlené
pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode
dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt
ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. Je proto ziejmé, Ze paklize spravni organ
vsouladu sust. § 123f odst. 3 zadkona dospéje k zavéru o nedivodnosti namitek
proti zaznamiim bodi, nemusi fidiCe znovu vyrozumivat o tom, kdy dosdhl maxima bodu,
nebot’” tuto informaci mu poskytl jiz v pavodnim oznameni, proti némuz fidic podaval
namitky.

V daném piipadé bylo zalobci v ozndmeni ze dne 27.5.2014 ozndmeno, ze 12 bodu
dosahl ke dni 6.5.2014 — védomost o datu ,,vybodovani* tedy nepochybné mél. Soucasné pak
lze piijmout iargumentaci zalovan¢ho, kdyZz je i1 z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
nepochybné ziejmé, Ze zalobce dosahl postupné celkem 12 (resp. 13) bodt, pficemz posledni
z nich mu byly pfipsany ke dni 6.5.2014.

Co se tyCe dalsi namitky, lze Zzalobci prisvédCit, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o zamitnuti namitek by pro snaz$i moznost identifikace bylo vhodné rozvést, na zaklade
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jakych spravnich rozhodnuti (zde pokutovych blok a trestniho rozsudku) byl zaznam
jednotlivych bodl potvrzen. Zakon o silnicnim provozu vSak pozadavky na vyrok v tomto
smyslu neklade, a proto absence uvedené informace nemtze byt divodem pro vysloveni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Lze navic konstatovat, ze v daném piipadé jsou
jednotlivé zaznamy jednozna¢né identifikovatelné, a to minimdln€ prostiednictvim data,
k némuz byly provedeny. Toto datum pfitom koresponduje se dnem, kdy pokutové bloky
1 rozsudek Okresniho soudu v Lounech nabyly pravni moci, a neni proto pochyb, ze pravé ony
byly pfedmétem prezkoumavani ze strany spravniho organu I. stupné. K opacnému zavéru by
mohl soud dospét napt. tehdy, pokud by zalobce v jednom dni spachal vice ptestupkovych
jednani, ktera by pak v disledku jejich nedostate¢ného vymezeni nebylo mozné ve vyrokové
¢asti rozhodnuti dostatecné odlisit — tomu tak zde vSak neni. Stejné tak ani uvedeni informace
o pozbyti fidi¢ského opravnéni ve vyroku neni divodem pro vysloveni pochybeni ze strany
spravniho orgédnu I. stupné, byt’ by se jednalo o nadbyte¢nou informaci.

Kone¢né soud prezkoumdval i1 posledni uplatnénou ndmitku, dle niz nebyl Zalobce
zalovanym vyzvan k doplnéni svého odvolani.

Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fd&du musi mit odvolani nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu piedchazelo.

Dle ust. § 37 odst. 2, 3 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které veci
se tykd a co se navrhuje. Nema-li podani piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

V prezkoumavané véci podal zalobce odvolani ve znéni: ,, Poddavam odvolani
proti rozhodnuti ¢.j. MUZA/17404/2014/DOP ze dne 20.6.2014. Nesouhlasim s tim, ze byly
provedeny zapisy na odebrani 2x 3 bodu.” Je pravdou, ze takovéto podani uvedeni
konkrétnich namitek neobsahuje, a zalobce mél byt tudiz zalovanym vyzvan k jejich doplnéni.
Jestlize vSak pfed vydanim rozhodnuti o odvolani sam fadn¢ namitky doplnil ve svém podéni
ze dne 25.8.2014, nemohlo ke zkraceni jeho procesnich prav dojit. Namitka je proto
nediivodna.

Soud uzavird, ze pies zalobcem uvadéné namitky neshledal nezpusobilost pokutovych
blokii byt podkladem pro zdznam bodl do registru, s ohledem na vSechny shora uvedené
skutecnosti dospé€l k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. K uvedenému je na zavér tieba toliko doplnit, Ze 1 pokud
by dospél k zavéru o nutnosti zruSeni rozhodnuti zalovaného, potazmo spravniho organu
I. stupn€, nemohl by v daném fizeni zrusSit i uloZené pokutové bloky, jak navrhoval zalobce,
kdyz k jejich vydani doslo v fizeni, které neni v tomto soudnim fizeni podrobeno prezkumu.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.

Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. inora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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