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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., nar. ,, X“, bytem ,,X“ adresa pro dorucovani: ,,X*, proti
Zalovanému: Finan¢énimu uradu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad Labem,
se sidlem Dlouha 3359, 400 21 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 03. 2016, €. j. 535465/16/2501-70462-506254,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a4 pravo na nahradu nédkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou 2a10b0u domahal zruSeni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 03. 2016, €. j. 535465/16/2501-70462-506254, kterym byla zamitnuta
jeho Zadost o vraceni spravniho poplatku v ¢astce 400,- K¢.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdgjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem
soudniho poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni ve véci spravniho
soudnictvi. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni. ProtoZze Zalobce
podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, vznikla mu povinnost uhradit soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za pfedmétny zalobni navrh [viz polozka ¢. 18 bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkti]. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj. podanim Zaloby nebo jiného
navrhu na zahgjeni fizeni.

Jelikoz zalobce splatnou poplatkovou povinnost pii podani zaloby nesplnil, zdejsi
soud jej usnesenim ze dne 13. 06. 2016, ¢. j. 15 Af 61/2016-5, Vyzval aby ve lhité péti dnt
ode dne doruceni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek, kdyz jej zaroven upozornil, ze
fizeni bude zastaveno, pokud soudni poplatek nebude ve lhtté péti dni od doruceni vyzvy
zaplacen. V reakci na tuto vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku Zalobce podanim ze dne
24. 06. 2016 pozadal soud o ustanoveni zastupce z fad advokati a o osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to i se zpétnou ucinnosti. O této zadosti bylo rozhodnuto usnesenim zdejSiho
soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 15Af 61/2016-25, tak, Ze zalobci nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkii a souc¢asné nebylo vyhovéno jeho navrhu na ustanoveni zastupce, nebot’
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pro ustanoveni zastupce k zadosti zalobce, resp. osvobozeni od soudnich poplatkl, nebyly
splnény zakonné piedpoklady.

Vyrokem ad III) pfedmétného usneseni byl Zalobce rovnéz vyzvan, aby do 5 dnti ode
dne doruceni tohoto usneseni, resp. v piipad¢ podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozhodnuti
do 5 dnli ode dne doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této kasacni stiznosti,
zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&. Zalobce byl v ramci tohoto usneseni poucen, Ze
pokud soudni poplatek nebude ve stanovené lhiité zaplacen, fizeni bude zastaveno. Usneseni
bylo zalobci doru¢eno dne 27. 10. 2016, a to vhozenim do schranky na jim uvedenou adresu
pro doruCovani, jak vyplyva z dorucenky zaloZené v soudnim spise. Tento den soucasné
usneseni nabylo pravni moci.

Zalobce proti tomuto usneseni podal kasaéni stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu,
ktery rozsudkem ze dne 07.12.2016, ¢. j. 6 As 280/2016-14, kasacni stiznost zamitl.
Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu nabylo pravni moci dne 16.01.2017. Vzhledem
k této skutecnosti byl tedy Zalobce povinen soudni poplatek v ptislusné vysi uhradit do 5 dna
od pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Jak bylo uvedeno shora, ptedmétné rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16.01.2017. Zalobce mél proto soudni poplatek v souladu se
stanovenou lhiitou pro jeho zaplaceni uhradit nejpozdéji do 23. 01. 2017, coz vSak Zalobce
v této 1huté, ani pozdéji, neucinil. Lze proto uzavtit, ze z diivodu, ze Zalobce 1 pies doru¢enou
vyzvu soudu neuhradil soudni poplatek ve stanovené vysi, doslo k marnému uplynuti lhity
pro zaplaceni soudnich poplatki.

Na zakladé¢ této skute¢nosti soud podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich fizeni o Zalobé po marném uplynuti lhity k zaplaceni soudniho
poplatku vyrokem ad I) zastavil. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, soud vyrokem
ad II) soucasné nepiiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. zadnému
z ucCastnikl pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Dle soudu je v této souvislosti nezbytné zduraznit, ze Zalobce v pisemnosti ze dne
02.11.2016 wvyslovné uvedl, ze trva na objektivni divodnosti své piedchozi zadosti.
Jelikoz vSak jeho zadosti nebylo usnesenim zdejsiho soudu vyhovéno, zalobce proto v zajmu
pravni jistoty podal opétovné zadost o ustanoveni zastupce ztad advokati a osvobozeni
od soudnich poplatkii. Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyvd, Ze Zzalobce novou
(druhou) zédost podal nikoliv z diivodu, ze by u ného v mezidobi od podéani zadosti doslo
ke zméné skutkového nebo pravniho stavu, tj. ke zméné pomért, které by piipadn€ mohly
odiivodnovat odlisné rozhodnuti o této zadosti, nybrz proto, ze je piesvédCen o tom,
ze alespon jeho druhd zadost byla objektivné diivodna.

S ohledem na uvedené skute¢nosti, kdy je nepochybné, ze zalobce podal opakovanou
zadost vyhradné z divodu, ze nesouhlasi s usnesenim tohoto soudu ze dne 25.10.2016,
¢.j. 15 Af61/2016-25, a nikoliv z divodu zmény jeho majetkovych pomért, soud konstatuje,
ze tato zadost Zalobce neni zpiisobild cokoliv zménit na jeho zévérech, jez jim byly u€inény
v tomto usneseni.

Lze tedy konstatovat, Ze druhd Zadost zalobce z hlediska podminek pro piipadné
ustanoveni zéastupce z fad advokatli a osvobozeni od soudnich poplatkli neptinesla vitbec nic
nového. Tato okolnost byla pfitom pro soud naprosto zasadni pii Givaze, zda je povinen o této
zéadosti znovu samostatné rozhodnout. Jelikoz soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze druhé
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zadost oproti predchozi zadosti nepfinesla zadné nové skutecnosti, jez by eventudlné
odiivodnovaly vydani samostatného rozhodnuti, soud proto z tohoto diivodu o této zadosti
znovu samostatné nerozhodoval.

V této souvislosti povazuje soud za piipadné poukdzat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢j. 8 As 65/2010-106, www.nssoud.cz, v némz
mj. uvedeno, ze: ,,Ucelem piizndni osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. F. s.
Jje zajistit, aby tem, kteri objektivne nemohou vzhledem k osobni ¢i majetkoveé situaci uhradit
soudni poplatek, nebyl znemoznén pristup k soudni ochrané. Rozhodné vsak nelze tuto Zadost
uplatiovat jako ,,univerzalni obranu* proti kazdé vyzve soudu k uhradeé soudniho poplatku.
Poplatkova povinnost k uhradé soudniho poplatku vznikla v tomto pripadé jiz podanim
kasacni stiznosti. Stezovatelka nemeéla na vyber, zda bude brojit proti usneseni o nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatkii kasacni stiznosti nebo zda vycka zaslani dalsi vyzvy
k uhrade poplatku aznovu pozada o osvobozeni. Pokud v mezidobi nedoslo ke zmenée
faktickych pomerii, které by pripadné mohly odlisné rozhodnuti o druhé Zadosti odiivodnovat,
postupoval méstsky soud spravné, pokud o v poradi druhé Zadosti samostatné nerozhodoval.
Opacny pristup by totiz nutné musel vést k nekonecnému retézeni tehoz problému, nebot’ by
nebylo mozné ucastniku rizeni zabranit, aby na kazdou vyzvu k uhradé soudniho poplatku
reagoval za nezmenéného skutkového stavu novou zZadosti o osvobozeni. To by bylo v rozporu
se zasadou procesni ekonomie. Méstsky soud proto spravné vychazel z toho, zZe v Fizeni nebyly
shledany podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku a poplatek nebyl
ani v nasledné lhuté zaplacen. Proto Fizeni o kasacni stiznosti spravnée zastavil.“ Proti tomuto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla podéna ustavni stiznost, jez vSak byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7.12.2011, sp. zn. 1. US 3173/11, odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Dle soudu je z této skutecnosti patrné, ze jeho postup a pravni nazor zaujaty
v této veci plné koresponduje nejen judikaturnim zavérim Nejvyssiho spravniho soudu,
nybrz i Ustavniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych ndlezitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. tinora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Zlatova



