75A 3/2017-34

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobee: B. Z., nar. ,,X*, statni pfislusnost Alzirsko, toho ¢asu v Zatizeni pro
zajisténi cizincl Vysni Lhoty, se sidlem Vy$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty, zastoupeného
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 08. 01. 2017, & j. KRPU-5372-20/CJ-2017-040022,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, se prfiznava
odmeéna ve vysi 12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 08.01.2017, & j. KRPU-5372-20/CJ-2017-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zzalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129
odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincli®), zajistuje za ucelem jeho ptredani podle piimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
26. 06.2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,,dublinské natizeni*) a podle ustanoveni § 129 odst. 6
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zékona o pobytu cizincii byla stanovena doba zajisténi na 30 dnii ode dne omezeni osobni
svobody Zalobce, které nastalo dne 07. 01. 2017 v 10:50 hodin.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl zalovanou zaji§tén beziéelné na dalnici D8-BCS MOL
pii cestd mezinarodnim linkovym autobusem jedoucim z Nizozemi pies Ceskou republiku do
Rakouska. Cilem jeho vycestovani z Nizozemi byla snaha vratit se zpét do Rakouska, kde Zije
jeho druzka a bratr. Z provedeného Setfeni v databazi EURODAC bylo zjisténo, ze Zzalobce
z4dal o mezinarodni ochranu v Rakousku a nésledné v Nizozemsku. Z uvedeného je ziejmé,
ze zalobce poprvé zadal o azyl v Rakousku, které je tak ptisluSné k vytizeni jeho zadosti.
V dobé zajistény, tak byl zalobce na cesté do Rakouska, kam se hodlal dostavit, jakozto
7adatel o mezinarodni ochranu. Zalovana zdtivodnila podminku zaji§téni tj. vaZzné nebezpedi
utéku tim, ze zalobce v pribéhu azylového fizeni nesetrval na uzemi Rakouska a Nizozemska.
K tomu zalobce uvedl, ze je pravdou, ze opustil oba staty, ale neexistuje zadny davod
domnivat se, Ze by se nehodlal vratit zpét do Rakouska, nybrz ziistat na tizemi Ceské
republiky nebo vycestovat do jakéhokoliv jiného statu. Smyslem ustanoveni § 129 odst. 4
zédkona o pobytu cizincli je bezpochyby snaha co nejvice zamezit Zadatelim o azyl, aby se
vyhybali azylovému fizeni a to za pomoci zajiSténi a dopraveni cizince, byt’ i proti jeho vili
do prislusného statu, kde se ma podrobit azylovému fizeni. V daném ptipad¢ vSak pouze
jednani zalované zabranilo Zalobci dobrovolné odcestovat do Rakouska a aktivné se ucastnit
probihajiciho azylového fizeni. Je tak zcela nesmyslné a neekonomické, aby byl Zalobce
omezovan na osobni svobod¢, a to pouze proto, aby mohl byt nésledné¢ dopraven do
Rakouska, které bylo cilem jeho cesty, nebyt zajisténi ze strany zalované. S ohledem na vyse
uvedené Zalobce zadal o zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, kde
uvedla, ze ze strany Zalobce nejde o vyjimecné poruSeni platnych evropskych zakonu
upravujicich problematiku pobytu cizinci na tzemi Clenskych stati Evropské unie. Od
opusténi své vlasti v roce 2009 pobyval nelegalné Ctyfi roky ve Francii, nasledné jeden rok ve
Spanélsku, $est mésict v Italii a teprve az vroce 2015 zazadal o azyl v Rakousku, kde
pobyval dva roky. Rakousko opustil ze zcela zistnych davodi a odcestoval do Nizozemska,
kde opétovné pozadal o azyl. Zalovana se tak v z4dném ptipadé nemize ztotoznit s tvrzenim
zalobce, ze v jeho piipadé doslo k bezucelnému zajisténi. PoruSovani pravnich piedpist ze
strany zalobce jiz dosdhlo takové miry, Ze je zcela evidentni, Ze nechova zadnou uctu
k pravnimu systému Evropské unie. Zalobce dlouhodobé nerespektuje platné pravni normy
anedava tak zalované zadné zaruky, Ze tomu bude v budoucnu jinak. Z vysledki Setieni
v systtmu EURODAC opravdu vyplyva, ze zalobce podal vobou stitech zadost
o mezinarodni ochranu, avSak nelze pfedjimat zavéry o pfisluSnosti statu vést fizeni
a rozhodné€ neni mozné z takovych vysledkt zjistit, v jaké fazi se jednotliva fizeni nachazeji.
Zalobce nesetrval na Gizemi Rakouska do kone&ného vyfizeni jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu a z Cist¢ ekonomickych divodi nelegalné vycestoval do Nizozemska, kde podal
opakovanou zadost. Zde mu dle zalobcovych slov byla ziddost zamitnuta a tak se opét
nelegélni cestou rozhodl cestovat po &lenskych statech Evropské unie. Zalobce neopravnéné
pobyval na uzemi Ceské republiky, vyhnul se pfedani do statu vazaného piimo pouZitelnym
pravnim piedpisem Evropské unie, kdy nesetrval na uzemi Nizozemska do doby jeho piedani
do Rakouska a nelegalné cestoval po statech Evropské unie. Zalobce zarovei nedava zalované
zadnou zaruku, ze se v pifipadé samostatného ndvratu do Rakouska neprodlené¢ ptihlasi
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piislugnym Gfadtim. Zalovana konstatovala, Ze postupovala v souladu s pravnimi piedpisy.
S ohledem na vyse uvedené proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze Zalovana ponékud zkreslila podstatu
7alobcovy Zalobni namitky. Zalobce nikterak nepopira a zarovefi neospravedlituje své
protipravni jednani, ale na druhou stranu neexistuji zadné indicie, které¢ by davaly zalované
divod domnivat se, ze ma Zalobce v timyslu v protipravnim jednani i nadale pokracovat.
Zajisténi cizince podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je vystaveno na
nutnosti zdivodnéni vazného nebezpeci ute€ku. Jedna se tak o souhrn kritérii, které je potieba
individualng posoudit. Zalovana ve svém vyjadfeni uznala, Ze zalobce smé&foval do Rakouska,
0 némZ ona sama uvazovala pfi realizaci predani. I piesto, ze zalovana neméla k dispozici
dostate¢né podminky k ucinéni kone¢ného zavéru o statu ptisluSném k vyfizeni Zalobcovy
azylové zadosti, nelze ptipustit, aby byl zalobce zajistén takovymto preventivnim zptisobem
s odkazem na eventualni piislusnost dosud nezndmého clenského statu Evropské unie. Navic
kdyz z ¢iselného oznaceni zdznami v systému EURODAC je nepochybné, ze prvnim statem
kde zalobce podal mezinarodni ochranu, je pravé Rakousko. Zajisténi Zalobce tak pouze
prerusilo jeho cestu a zapfi¢inilo vznik zbyteénych nakladd nejen Zalobci, ale i Ceské
republice. Zalobce nezpochybnil tvrzeni Zalované, e ke vzniku této situace piispél pravé on
svym jednanim, nicméné se domniva, Ze v jeho pfipad€ se pfimo nabizelo vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit Ceskou republiku podle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinctL.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné vyjadfili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ustanovenich v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolévaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéni
zalovaného (dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.), dosp€l soud k zavéru, ze predmétnd Zaloba
neni divodna.

Z ttedniho zaznamu o zajiSténi cizince soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 07. 01. 2017
v 10:45 hodin kontrolovan hlidkou cizinecké policie pii cestovani ze Spolkové republiky
Némecko do Ceské republiky mezinarodnim linkovym autobusem. V priibéhu samotné
kontroly byl vyzvan k pfedloZzeni cestovniho dokladu s platnym vizem, které by ho
opraviiovalo k cestovani po uzemi ¢lenskych statti Evropské unie. Zadny takovy doklad vsak
nevlastnil a predlozil pouze prikaz zadatele o mezinarodni ochranu vydany v Holandsku
s platnosti do 24. 11. 2017.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z ttedniho zdznamu o podani vysvétleni bylo dale zjisténo, ze zalobci bylo ud€leno
spravni vyhosténi policejnimi orgadny v Nizozemsku poté, co mu nebyl udélen azyl. Védél, ze
mél byt vyhostén zpét do Rakouska, kde mu mél byt udélen azyl a tak dne 05. 01. 2017 nasedl
do vlaku do Diisseldorfu, odkud pak jel autobusem do Rakouska, konkrétné do Vidné za svoji
druzkou K. Bal se letadla a nechtél, aby ho v Rakousku zavteli a vyslychali. Domnival se, Ze
autobus pojede do Mnichova a z Mnichova pak do Vidné. Prosel nejprve policejni kontrolou
v Nizozemsku, kde piedlozil povoleni k pobytu pro zadatele o azyl Nizozemska a pak
nasledné policejni kontrolou v Drazd’anech, kterd mu rovnéz dovolila pokracovat v cesté. Na
tizemi Ceské republiky pficestoval autobusem dne 07. 01. 2017, ale nebylo to zamérem jeho
cesty, domnival se totiz, ze autobus jede do Mnichova. Alzirsko, zemi piivodu opustil v roce
2009, kdy odcestoval do Francie, kde pobyval nelegdln¢ ctyii roky. Poté pokracoval do
Spanélska, kde stravil nelegalné jeden rok a odcestoval na Sest mésici do Italie. V roce 2015
odjel do Rakouska kde Zil dva roky. Pfed dvéma mésici na doporuceni kamarada odjel do
Holandska, jelikoz mu v Rakousku nepfiznali socidlni davky. Poté co mu v Holandsku
neuznali azyl, planoval navrat zpét do Rakouska. Z Alzirska odcestoval z obavy o sviij zivot a
ze strachu pfed teroristy. V pfipad¢€ jeho propusténi na svobodu ma v planu pokracovat v cesté
do Rakouska a kontaktovat svoji druzku K., aby mu ptipadné poslala penize na cestu, kdyby
mu jiz neplatila jizdenka. Na tuzemi Ceské republiky neméa Zadné Zijici ptibuzné. Jeden z
bratri zije ve Vidni, stejn¢ jako jeho druzka K., druhy bratr pak zije v Némecku a rodice a
jeho Ctyti dalsi sourozenci pobyvaji v Alzirsku.

Z protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobce
zil v Alzirsku, které opustil z obavy o sviij Zivot. Slouzil v alzirské armade¢, kdyz doslo ke
konfliktiim mezi armadou a teroristickym skupinami. Musel opustit armadu, jinak by jej zabili
jako jeho sestru. Odcestoval do Evropy za uéelem ziskani azylu. Na uzemi Ceské republiky
nenavazal zadné spolecenské nebo kulturni vztahy. Alzirsko je jeho vlast, kterou ma rad, ale
momentalné se tam nemize vratit z bezpecnostnich divoda. V soucasné dobé nedisponuje
zadnymi finan¢nimi prostfedky, které by mu umoznili navrat do Nizozemska nebo Rakouska
piipadng, kterymi by si zajistil pobyt na tizemi Ceské republiky.

Soucéasti spravniho spisu byly rovnéz Gfedni zdznamy o mimotadné udalosti, ze kterych
je patrné, ze se zalobce dne 09.01.2017 v zafizeni pro zajiSténi cizincii Balkova pokusil
spachat sebevrazdu. Po Iékaiském oSetieni byl Zalobce pievezen do Fakultni nemocnice Plzen
— Lochotin, kde byl hospitalizovan na psychiatrickém odd¢€leni. Nasledujici den byl
eskortovan do psychiatrické 1écebny v Dobtanech, z diivodu pokusu o sebeposkozovani, kde
byl umistén na uzaviené oddéleni. Mimo tuto skute¢nost, bylo pii Iékaiském vySetfeni
v Krajské zdravotni nemocnici v Usti nad Labem zjiiténo, Ze Zalobce bere diazepam na
uklidnéni, prasky na spani a je zavisly na omamnych latkach konkrétné hasisi a kokainu.

Z oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 08.01.2017, ¢&.j. KRPU-5372-24/CJ-
2017-040022, vyplyva, ze dne 07. 01. 2017 bylo zjisténo poruseni zékona o pobytu cizinct,
spodivajici v tom, Ze Zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na izemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu ¢iviza, a ma byt predan podle piimo pouzitelného pravniho
piedpisu Evropské unie, tj. podle dublinského natizeni do Nizozemska ¢i Rakouské republiky,
nebot’ je Zadatelem o azyl na tizemi Nizozemska a Rakouské republiky. Zalobce svym
podpisem stvrdil, Zze dne 08.01.2017 pievzal stejnopis tohoto oznameni a byl snim
seznamen za pritomnosti ustanoveného tlumocnika.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli pobyva-li cizinec, ktery je
drzitelem platného opréavnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na
uzemi neopravnéne, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li G¢inn¢ uplatnit zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytn¢ nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo
piimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
1 provazeného cizince v ptipade€, ze jeho privoz nelze z objektivnich diivodi dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zékona o pobytu cizincli policie rozhodne o zajiSténi cizince za
ucelem jeho predani do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpeci Uteku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive pfedani do statu vazaného ptimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie, nebo se pokusil o ute¢k anebo vyjadiil tmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu vdzaného piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpeci uteku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

K zalobnimu bodu bezucelného zajisténi Zalobce krajsky soud uvadi nasledujici.
Napadené rozhodnuti jasn¢ podava vysvétleni, pro¢ byl zalobce zajistén a soud se se zavéry
zalovaného pIn¢ ztotoznil. Zajisténi bylo realizovano pro divodnou obavu vazného nebezpeci
atdku. Za vazné nebezpedi Gtéku je povazovan piedev§im neopravnény pobyt na uzemi Ceské
republiky, ktery byl Zalobci jednozna¢né prokazan. Pii policejni kontrole nepiedlozil platny
cestovni prukaz, vizum ¢i jiny dokument, ktery by jej opraviioval cestovat po uzemi ¢lenskych
statll Evropské unie. Zalobce je Zadatelem o mezinarodni ochranu v Rakousku a Nizozemsku.
Zalobce mél povinnost setrvat na Gizemi statu, ve kterém zadal o mezinarodni ochranu az do
rozhodnuti o jeho zadosti. Tuto povinnost vSak nerespektoval a odcestoval ze ziStnych divoda
do Nizozemi, kde podal dal§i Zadost o mezinarodni ochranu, nebot’ se od svého znamého
dozvéde€l, ze tamni Grady oproti rakouskym ptiznavaji narok na socialni davky. Tam mu byla
z4ddost zamitnuta a spolu s tim bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi zalobce z Nizozemi.
Zalobce opakované nerespektoval povinnosti mu uloZené a bez jakéhokoli povoleni ke vstupu
a pobytu na tizemi stati Evropské unie opustil Nizozemsko a vydal se dle svych slov zpét do
Rakouska. Tim dal jasné najevo, ze nebude dobrovolné vyckavat, nez bude piedan do zemé
prislusné k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu.

Tvrzeni, Ze aplikovani institutu zajisténi bylo zcela proti smyslu, kdyz je zifejmé, ze
zalobce dobrovolné odcestoval do statu ptislusného k feSeni jeho azylové zadosti a pouze
jednani zalované zabrénilo jeho neodcestovani a nepokracovani v probihajici azylové
procedufe, povazuje soud za Ciste ucelové. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze neslo o dobrovolné
odcestovani. Sam zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze opustil izemi Nizozemska poté, co mu
bylo sd€leno, ze jej chtéji vyhostit do Rakouska a projevily se u néj obavy z uvéznéni
a vyslechti v Rakousku. Skute¢nost, Ze se zalobce domnival, ze jeho cesta povede do Vidné
pies Mnichov a nikoli uzemi Ceské republiky, jej nijak nezbavuje odpovédnosti za nelegalni
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piekroceni statni hranice. Navic nejde o prvni protipravni jednani zalobce v otazce
nelegalniho pobytu. Jak vyplyva z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni a protokolu o
vyjadieni tcastnika spravniho fizeni, Zalobce nelegalné pobyval po dobu Sesti let na uzemi
minimalné tfi stath Evropské unie. Prokazal tak, Ze nema zadné zabrany pii porusSovani
pravnich piedpist upravujicich vstup a pobyt cizincli na tzemi stati Evropské unie. Pro
uplnost soud dodava, ze jiz byly feSeny obdobné skutkové situace, kdy sim Nejvyssi spravni
soud (naptf. rozsudek ze dne 10.06.2015, €.j.2 Azs 49/2015-48, ¢i rozsudek ze dne
16. 08. 2016, ¢.j. 6 Azs 126/2016-25, dostupné na www.nssoud.cz) vyslovil, Ze pokud m¢l
cizinec setrvat na Gzemi statu do rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tuto
povinnost porusil a vydal se do jiného statu, aby zde podal novou zadost, l1ze rozumné
ocekavat, ze opétovné nevycka svého predani do prfislusSného Clenského statu a pokusi se
docilit své plvodni destinace. Zvlasté, kdyz jiz v minulosti prokdzal, Ze nevaha védomeé
porusovat pravni predpisy statli, jejichz hranice nelegalné ptekracuje. Jednani zalobce tedy
naplnilo podminky pro vydéani rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli, za ucelem jeho pfedani clenskému statu piislusného k posuzovani zadosti
0 mezinarodni ochrané.

Zaveérem pak soud uvadi, ze Zalobce s ohledem na jeho minulost, kdy se opakované
dopoustel protipravniho jednani v souvislosti s pravni Gpravou pobytu cizincti, zévislosti na
omamnych latkach a nedostatecnym finanénim prostfedkim, nelze povazovat za
daveéryhodnou osobu, které by bylo mozné véfit, ze odcestuje do Rakouska a ptihlasi se
prislusnym ufadim.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, Ze zaloba neni diivodnd, a proto
jipodle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 vety prvni s.f.s. neptfiznal zddnému z ucastnikli pravo
na nadhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobce nemé¢l ve véci uspeéch a zalovanému zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. pfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 08. 02.2017, ¢.j. 75 A 3/2017-17. Dle citovaného ustanoveni totiz
hotové vydaje zastupce a odmenu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném piipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vcetné¢ nahrady hotovych
vydajt, ve vysi 12.342,- K¢ za tii tkony pravni sluzby po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, doplnéni Zzaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, a podéani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d), z castky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly
po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z Castky 2.142,- K¢ ve vysi
21 % DPH z ¢astky 10.200,- K& - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Odména bude zéastupci vyplacena v obvyklé 1htité k jeho rukam z Gétu Krajského soudu v Usti
nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. inora 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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