Cislo jednaci: 8A 199/2013 - 44-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: NOVA
SKOLA, s.r.o., IC: 255 01 356, se sidlem Brno, Bratislavska 884/23d, zastoupen JUDr.
Pavlinou Urbancovou, advokatkou v Brn¢, Kfenova 52, za ucasti: Mgr. Z. J., B.,, zastoupena
Mgr. Rudolfem Snajderem, advokatem v Brng, Ptasinského 4, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 10. 2013, & j. O-
489958/D10572/2013/UPV a ¢&. j. 0-489958/D10582/2013/UPV,

Takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 10. 12. 2013 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi 10. 10. 2013, &. j. 0-489958/D10572/2013/UPV a
&. j. 0-489958/D10582/2013/UPV, kterym byly zamitnuty rozklady piihlagovatelky Mgr. Z.
J. a namitajici spole¢nosti NOVA SKOLA, s.r.o., IC: 255 01 356, proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 14. 1. 2013 o zamitnuti pfihlaSky barevné kombinované
ochranné znamky sp. zn. 0-489958 ve znéni ,,DUHOVA RADA* pro &ast vyrobkii a sluzeb.
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Napadena barevnd kombinovand ochranna znamka ¢. 334481 ve znéni ,DUHOVA
RADA* byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 30. 10. 2013 s pravem piednosti
ode dne 3. 11. 2011 pro sluzby zatazené do tiidy 35: inzertni, reklamni a propagac¢ni ¢innost,
pomoc pii fizeni obchodni Cinnosti, obchodni administrativa, kancelaiské prace, marketing
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze
dne 15. Cervna 1957.

Spole¢nost NOVA SKOLA, s.r.0., IC 25501356, podala dne 2. 2. 2012 namitky proti
zapisu barevného kombinovaného oznadeni zn. sp. 0-489958 ve znéni ,,DUHOVA RADA*
podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zmén¢ zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nekterych
dalSich zékonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich piedpist, (zdkon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdé¢jSich predpist. Namitala, ze ji sv&éd¢i prava
k nezapsanému oznaceni, které je naprosto shodné spodobou znéni piihlaSovaného
kombinované ochranné znamky, a Ze toto logo uzivd kontinudlné¢ od roku 2006 pii své
podnikatelské Cinnosti pro shodné a podobné vyrobky nebo sluzby uvedené v piihlasce,
pfi¢emz toto oznaceni nemd pouze mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfede
dnem podani ptihlasky.

Rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 14. 1. 2013 byla zamitnuta
piihlaska barevné kombinované ochranné znamky sp. zn. 0-489958 ve znéni ,,DUHOVA
RADA® pro vyrobky a sluzby zafazené do tiidy 16: udebni pomticky kromé pfistroji
(ucebnice a pracovni seSity); do tiidy 41: vychova a vzdélavani, zajistovani dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii, pofddani a organizace odbornych kurzli, seminafa,
vydavatelskd ¢innost podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb. Pro
sluzby zatazené do tiidy 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb
zUstava seznam nezménén. Namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. i), k) zdkona o ochrannych
znamkach se zamitaji.

Spravni orgén prvniho stupné tedy castecné€ zamitnul napadenou piihlasku ochranné
znamky pro vyrobky a sluzby ve tfidach 16 a 41 podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobka a sluzeb s tim, Ze namitajici ptredlozenymi doklady prokazal, Ze pred podanim
napadené piihlasky ochranné zndmky kontinualné (minimalné od roku 2007) uzival
namitané oznaceni, které je shodné s ptihlaSovanou ochrannou znamkou, pro vydavani a
distribuci uéebnic a ugebnich pomiicek v ramci Ceské republiky, pfiemz toto oznadeni s
ohledem na délku a rozsah uzivani piekonalo mistni dosah. Je tedy evidentni, Zze na
nakladatelské a vydavatelské ¢innosti namitajiciho se podilela i pfihlaSovatelka, nebot’ na
prevazné vétsing titulll figuruje jako odpoveédna redaktorka (coz koresponduje se skute¢nosti,
ze piihlasovatelka byla od vzniku spole¢nosti namitajictho az do svého odvolani jejim
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jednatelem). Z dokladl ptfedloZzenych piihlasovatelkou je evidentni, Ze mezi ni, matkou
piihlaSovatelky a namitajicim probihaji spory, piicemz piihlaSovatelka podala napadenou
piihlaSku ochranné znamky, nebot’ byla piesvédcena, ze ji k oznaceni nélezi veskerad prava,
protoze dle svych slov oznaceni vymyslela a je také autorkou publikaci vydavanych
namitajicim pod dotéenym oznacenim. Pokud jde o pfihlaSené vyrobky a sluzby, shodnymi
nebo podobnymi s vyrobky a sluzbami namitanymi jsou vyrobky a sluzby ve tfidach 16 a 41
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb, nebot’ namitajici prokazal
uzivani namitaného oznaeni pifi vydavani a distribuci uc¢ebnic a u¢ebnich pomicek, jakoz i
pro poskytovani sluzeb v oblasti vychovy a vzdélavani a vydavatelstvi. Pro sluzby ve tiidé 35
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb zlstal seznam nezménén.

Pokud jde o namitky podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych zndmkach, spravni
organ prvniho stupné konstatoval, Ze z namitajicim ptedloZzenych dokladii nelze seznat, Ze by
napadena ptihlaska ochranné znamky byla podana ve zjevné nedobré vite, jak to predpoklada
toto zdkonné ustanoveni. Z namitek je navic ziejmé, ze v podani piihlasky napadené
ochranné zndmky se spatfuje pfedevsim zasah do svych soukromych prav, na coz pamatuje
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zédkona. Spravni organ prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze nebylo mozno shledat, Zze by jednéni ptihlasovatelky bylo v dob& podani
napadené¢ piihlasky ochranné znamky v nedobré vife, nebot’ v podani pftihlaSky
ochranné znamky spatfovala ochranu svych prav, o nichz se domnivala, ze ji nalezi, a proto
namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona posoudil jako
neodiivodnéné. Jako neodiivodnéné byly rovnéZz zamitnuty namitky podané podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach, nebot’ namitajici dostatecné
nedolozil, Ze mu svédc¢i autorskd prava k namitanému oznaceni.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo napadeno rozklady jak ptihlasovatelky, tak i namitajiciho. Oba
rozklady byly zamitnuty Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 10. 10. 2013, ¢&. j. 0-489958/D10572/2013/UPV a &. j. O-
489958/D10582/2013/UPV,

V odGvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze piihlaSované oznaceni je ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zmeéné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, autorskym dilem, nebot’ kombinace slovnich a grafickych prvkt napadeného
oznadeni vykazuje uréité rysy tvaréi ¢innosti a je mozno hovofit o grafickém dile. Zalovany
se proto zabyval otazkou autorstvi s tim, Ze autorské pravo spociva na principu neformalnosti,
nevznika tedy zapisem do rejstiiku, ale samotnym vytvofenim takového dila, které spliiuje
znaky autorského dila stanovené zakonem. Podle zdkonné fikce je autorem dila ten, kdo dilo
vytvoftil a jehoz jméno je obvyklym zplisobem uvedeno na dile, neni-li prokdzan opak. Tedy
v piipadé sporu o to, kdo je autorem dila, je nutno tuto skutecnost prokazat, pficemz k
prokéazani autorstvi mohou slouzit jakékoli ditkkazy a skutecnosti (napf. smlouva o vytvoreni
dila, skici, navrhy, svédecké vypovedi, smlouva o uziti dila atp.). Pfihlasovatelka v pribéhu
fizeni trvala na svém ndzoru, Ze je autorkou dotéeného oznaceni, které bylo piihlaseno k
ochrané napadenou ptihlaSkou ochranné zndmky, avSak neptedlozila jakykoli dikaz na
podporu tohoto svého tvrzeni. Namitajici uvedl, ze je osobu opravnénou z titulu autorského
prava, a piedlozil prohlaseni své zaméstnankyné, Mgr. V. S., Ze vytvofila navrh slovniho
spojeni ve znéni ,DUHOVA RADA" pro fady udebnic vydavanych spoleénosti NOVA
SKOLA, s.r.o. (viz dikaz & 19). Mgr. S. uvedla, Ze autorem grafické podoby oznadeni
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,DUHOVA RADA® je pan M. B., a Ze tato podoba je uvadéna na uéebnicich spole¢nosti
NOVA SKOLA, sr.o. od roku 2006. Pravdivost tohoto prohlaseni byla zpochybnéna
ptihlaSovatelkou, avSak pfihlaSovatelka neptedlozila k svému tvrzeni Zzaddny diikaz. Otazka
autorstvi k dot€éenému oznaceni zlstava tedy nadale sporna a jedinym organem pfislusnym k
rozhodnuti v této véci je soud, nebot’ diikazy pfedlozené obéma stranami v pribéhu fizeni
neposkytly dostateéné informace, z nichz by bylo mozné vyvodit jednoznacny zavér o
autorstvi. Zalovany konstatoval, Ze namitajici jednozna¢né neprokazal, ze mu svédéi autorské
pravo, a ze je tudiz osobou opravnénou podat ndmitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrannych znamkach, nebot’ presvédeivé nedolozil, Ze Gidajni autofi, tj. Mgr. V. S.
a pan M. B., pro n¢j na objednavku toto dilo vytvofili. Majetkové pravo opird namitajici
pouze o prohlaseni Mgr. S., aniz by byl schopen piedlozit nap¥. pisemnou objednavku loga,
doklad o zaplaceni za vytvofeni autorského dila, pisemny souhlas s uzivdnim predmétného
dila apod. Autorstvi obou jmenovanych navic svym tvrzenim zpochybiiuje ptihlaSovatelka,
kterd se k autorstvi oznaceni sama hlasi. Na zdklad€ téchto skuteCnosti zalovany dospél
k zaveéru, Ze namitajici neunesl dilkazni bfemeno a namitky je nutno jako nedivodné
zamitnout. Nicmén¢ ani ptihlaSovatelka neprokazala své autorstvi k pfedmétnému oznaceni.
Pokud skute¢né toto oznaceni sama vymyslela dva az tfi roky piedtim, nez vyslo prvni dilo
této fady, mohla si podat piihlaS8ku ochranné znamky jiz v této dobé a namitajicimu udélit
licenci k uzivani ochranné znamky, jak ostatné ucinila jeji matka, Mgr. Z. R., v pfipadé své
ochranné znamky ¢. 187475 ve znéni ,NAKLADATELSTVI NOVA SKOLA BRNO*,

Zalovany se dale zabyval namitkami podanymi podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k)
zékona o ochrannych znamkach a uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné se fadné a
dostatecné vypotadal s tvrzenim namitajiciho, Ze piihlasovatelka podala svou piihlasku
oznateni ,,DUHOVA RADA" v zjevné nedobré vife ve smyslu ustanoveni § 4 pism. m)
zakona o ochrannych znadmkach, pfi¢emZ namitajici niceho nenamital proti posouzeni jeho
namitek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona (jako relativni
diivod zapisné nezplsobilosti) namisto posouzeni podle ustanoveni § 4 pism. m)
téhoz zakona (absolutni diivody zapisné nezpisobilosti). Zalovany pfisvédéil namitajicimu,
ze pro zjisténi toho, Ze piihlaSka ochranné zndmky nebyla podana v dobré vife, musi byt
splnény zasadné tfi podminky, a sice zda osoba, kterd podala piihlasSku ochranné
znamky, védéla nebo vzhledem k okolnostem méla védét o pravu jiné osoby na shodné nebo
podobné oznaceni, zda ptihlaSenim ochranné znamky ptihlasovatelem doslo k poskozeni
namitajiciho a kone¢né zda neexistuje diivod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedInit.

Ze spisového a dikazniho materidlu a z vyjadieni UcCastnikll fizeni vyplyva, Ze
prihlaSovatelka o pravu namitajiciho védéla. V dobé, kdy bylo namitané oznaceni vytvoteno,
plsobila jako jednatelka spolecnosti namitajiciho, v této dobé namitajici uzival namitané
oznaceni, aniz by piihlaSovatelka proti jeho uzivani cokoli namitala nebo podnikala.
Namitajici dovozoval nedobrou viru ptihlasovatelky z faktu, ze doslo ke zméné v osobach
jednatelti, prihlasovatelka byla odvolana, a proto jako odvetny akt, podle ndzoru namitajiciho,
podala napadenou piihlasku ochranné znamky. Zalovany konstatoval, Ze zavéry namitajiciho
o zI¢ vife ptihlasovatelky jsou spiSe spekulativniho radzu, kdyz z ptedlozenych dikazt
vyplyva, Ze byla z funkce odvoldna dne 9. 5. 2011 a napadend ptihlaSka ochranné znamky
byla podana teprve dne 3. 11. 2011. Navic ptihlasovatelka, a¢ netspésné, Cinila dalsi kroky
smétujici k setrvani ve spolec¢nosti namitajiciho. Z vyjadieni ptihlaSovatelky vyplyva, Ze se
domnivala, Ze prava k oznaceni ,DUHOVA RADA" nalezi jeji osobé, ackoli k tomu
nepiedlozila zZadny dikaz. Podle Zalovaného tedy po subjektivni strdnce piihlasovatelka
nejednala v nedobré vife v umyslu poskodit namitajiciho. Z dalSich okolnosti pfipadu je
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evidentni, Ze ptfihlasovatelka podala napadenou piihlasku nikoli ze spekulativnich divodi,
ale spiSe z divodu ochrany svych prav, o kterych se domnivala, Ze ji nalezi, a to zejména v
souvislosti s dlouholetou ¢innosti v oblasti nakladatelské, kdyz vétSinu svého ptisobeni v této
oblasti zahrnovala ¢innost pro namitajiciho. Nelze tedy dospét k jednoznaénému a
kategorickému zavéru, Ze ptihlaSovatelka podala svou pfihlaSku ochranné znamky ve znéni
L,DUHOVA RADA" v nedobré vife, a tudiZ je nutno namitky podané podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach zamitnout jako neodiivodnéné.

Nésledné se Zalovany zabyval namitkami podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach, podle néhoz mize podat namitky uzivatel nezapsaného nebo jin¢ho
oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které
je shodné s ptihlaSovanym oznafenim nebo je mu podobné, pokud oznafeni nema pouze
mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed podanim pfihlasky shodné nebo
podobné ochranné znamky. Uzivani nezapsané¢ho nebo jiného oznaceni je tfeba dolozit
v takovém rozsahu, aby Utad mohl konstatovat, e piihlaSené oznaGeni zasahuje do star$ich
prav namitajiciho.

Pokud jde o opravnénost ¢i neopravnénost uzivani tohoto oznafeni namitajicim v
navaznosti na tvrzeni ptihlasovatelky, zalovany uvedl, Ze z ptedlozenych dikazl a tvrzeni
stran je nesporné, ze oznaleni ,DUHOVA RADA®, véetné grafického ztvarnéni, bylo
vytvofeno pro ucely oznacovani vyrobka (knih, ucebnic) nové edice, které vydaval
namitajici, spoleénost NOVA SKOLA, s.r.o. Namitajici byl v dobé vytvofeni a nasledn& poté
byl jedinym uZzivatelem tohoto oznaceni a po fadu let (minimélné¢ do kvétna roku 2011)
nebylo sporu o tom, zZe namitajici uZiva toto oznaceni po pravu pii své podnikatelské ¢innosti,
pro oznacovani svych vyrobku ¢i sluzeb (napt. vzdélavani pedagogickych pracovnikl v
souvislosti s vydavanim novych ucebnic atp.). Zalovany pfisvédgil tvrzeni namitajiciho, Ze
ozna¢eni ,DUHOVA RADA“ bylo uzivano i na jinych knihdch/u¢ebnicich nez téch, jejichz
autorkou byla pfihlaSovatelka ¢i jeji matka, pani Mgr. Z. R. (viz doklady ¢. 8 a 9 -
Zemépis Amerika, Afrika, autofi Hana Svatonova, Jaromir Kolejla, Petr Chalupa, Dana
Hiibelova, Zemépis Evropa, autofi Dana Hiibelova, Petr Chalupa, Ptirodopis Botanika, autofi
Hana Hedbavna a kol., Dé&jepis Stredovek a pocatky novoveku, autoti Libor Vykoupil, Robert
Antonin, Marie FejfuSovda, Ptirodopis Strunatci, autofi Boris Rychnovsky, Marek Odstréil,
Petra Popelkova, Sona Kubesova). Pokud se tedy prihlasovatelka domnivala, Ze namitajici je
uzivatelem néceho (véci, prava atd.), k némuz mu préva nenalezi, pak tato otdzka mohla a
m¢éla byt feSena v dob¢, kdy ptihlasovatelka méla moznost jako rozhodovaci organ uzivani
dotéen¢ho oznaceni ovlivnit. Nic takového vSak nebylo prokdzdno a ani piihlasovatelka
nenamitala, Ze by namitajici uzival dotéené oznaceni neopravnéné. Z piedlozenych dikazl
tak vyplyva, Ze jedinym opravnénym uzivatelem oznaceni, které je pfedmétem napadené
prihlasky ochranné znamky, byl namitajici, a Ze tak Cinil po pravu, pfi¢emz ptihlaSovatelka
plsobila ve spole¢nosti namitajiciho od vzniku spole¢nosti dne 26. 8. 1997 az do 9. 5. 2011,
kdy byla z funkce odvolana, jako jednatelka spolecnosti, a az do 10. 9. 2013 také jako
spole¢nik namitajiciho. V téchto pozicich byla ptihlaSovatelka bezesporu osobou, kterd méla
vliv na chod spolecnosti a musela byt obeznamena s provozovanim podniku, jakoz i se
smlouvami uzaviranymi v souvislosti s provozem podniku. Podle pfedloZzenych dikazi je
tedy jedingm drzitelem prav k nezapsanému oznaleni ve znéni ,DUHOVA RADA®, jez je
pfedmétem napadené piihlaSky, pouze namitajici jako spolecnost, bez ohledu na to, kdo v té
které dob¢ ptisobil v fidicich organech. Piihlasovatelka zadny diikaz o tom, ze by prava k
dotéenému oznaceni nélezela pouze ji (napf. smlouvu o vytvofeni dila, souhlas s jeho
uzivanim, licen¢ni smlouvu atd.), neptedlozila.
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Pokud jde o rozsah (kvality a intenzity) ¢innosti namitajiciho, zejména s ohledem na
nutnost prokazani prekroceni mistniho dosahu pro tcely GspéSného uplatnéni namitek podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach, zalovany konstatoval, ze
namitajici prokdzal, Ze uzivani namitaného oznaceni pfesahuje mistni rozsah a je dostatecné
k spéSnému uplatnéni namitek podle citovaného zdkonného ustanoveni. Namitajici prokazal
uzivani dot¢eného oznaceni, zejména z dikazii pod ¢. 5 aZ 10 je nepochybné, Ze namitajici
namitanym oznac¢enim oznacoval a oznacuje knihy - u€ebnice a pracovni sesity, které vydava
v ramci své podnikatelské ¢innosti. Rovnéz dikazy pod €. 11 a 12 nasvédCuji, Ze namitajici
poskytoval mj. vzd€lavaci sluzby, potraddal odborné kurzy a seminéfie.

Pokud jde o sluzby uvedené ve tiid¢ 35 podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni
vyrobkll a sluzeb u piihlaSovaného oznaceni, tj. inzertni, reklamni a propagacni ¢innost,
pomoc pii fizeni obchodni Cinnosti, obchodni administrativa, kancelarské prace, marketing,
zalovany uvedl, ze ackoli namitajici doklada, ze své vyrobky propaguje, nejednd o sluzby
zafazené ve tfidé 35, nebot’ pro potieby tfidéni se sluzbami v této tfidé rozumi sluzby, které
ptihlaSovatel/majitel poskytuje tietim osobam, na jejich cet, v ramci své podnikatelské
¢innosti (coz doloZzend c¢innost namitajiciho zjevné neni). Nelze pfisvédCit tvrzenim
namitajiciho, Ze uzivani namitaného oznaceni pro sluzby ve tfidé¢ 35 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkid a sluzeb prokdzal. Bylo piedlozeno nepatrné mnozstvi
reklamnich a propagacnich materialdi, na nichz bylo ztvarnéno namitané oznaceni - tyto
doklady vSak uZivani namitaného oznaceni pro shora uvedené sluzby neprokazuji.
PredloZené reklamni a propagacni materialy uzivani namitaného oznaceni pro sluzby ve tiid¢
35 neprokazuji. Namitajici neprokédzal uZzivani namitaného oznaceni pro sluzby ve tfidé 35
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, protoze piedlozené doklady
jsou jiného charakteru nez jejich zattidéni ve tfidé 35 (jedna se o sluzby poskytované na ucet
jiné osoby). Zalovany neakceptoval argument namitajiciho, Ze sluzby uvedené ve tfidé 35
podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkl a sluzeb s vyrobky a sluzbami ve
tfidé 16 a 41 bezprostiedné a Uzce souvisi, protoze Ucely zatfidéni jsou naprosto odliSné.
Rovnéz reklamu na zadni strané uéebnic, kterd dle namitajiciho slouzi jako reklamni nosic,
nelze podradit pod sluzby ve tfidé 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki
a sluzeb, nebot’ shodné se jedna o vlastni reklamu namitajiciho, nikoli o sluzbu poskytovanou
ttetim osobam, na jejich ucet.

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni napadeného rozhodnuti a namital jeho
nezakonnost, spocivajici predev§Sim v zdméné pojmil ,tvrzeni“ a ,,dikaz“, kdyz zalovany
prevzal fadu tvrzeni ptihlasovatelky Mgr. Z. J. tykajici se podané piihlasky, ac tato tvrzeni
nejsou podlozena zddnymi relevantnimi dikazy, a to pfedev§im c¢asti, v niz dospél k zavéru,
ze nebyla prokazana zla vira ptihlaSovatelky ve smyslu § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach.

Zalobce namital, e nezakonnost tvrzeni Zalovaného, e Zalobcem nebylo prokazano
uzivani nezapsaného oznaéeni DUHOVA RADA ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zékona o
ochrannych znamkach ve vztahu ke sluzbam tfidy 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tiidéni vyrobki a sluzeb, a ze tento nazor neni spravny.

Zalobce namital poruseni procesnich piedpisi, a to § 8 odst. 1 a § 2 odst. 4 spravniho
fadu, namital, ze oznaceni DUHOVA RADA wuzivd komplexné na svych titulech jako
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oznaceni vyrobku a také jako propagacni ndstroj na celou novou fadu ucebnic i ostatni
vyrobky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 17. 2. 2014 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10. 10. 2013.

Zalobce ve své replice ze dne 6. 3. 2014, Ze piihlaSovatelka byla ke dni podani
piihlaS8ky napadené ochranné znadmky stale spoleCnikem zalobce, jak to popisuje 1 sam
zalovany, a ptesto podala pfihlasku svym jménem, je jednozna¢né diikazem toho, Ze nemohla
byt v den podani ptihlasky v dobré vife a spekulativni divody pro podani ptihlasky jsou vice
nez ziejme.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho zalobce vyslovné dne 6. 3. 2014 uvedl, Ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, zalovany se nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici skutecnosti:

Dne 7. 9. 1992 byl zapsan obchodni subjekt Z. R. — fyzickd osoba podnikajici dle
zivnostenského zakona. Jako obor ¢innosti je uvedena mj. vydavatelska ¢innost, mimoskolni
vychova a vzdélavani, pofadani kurzl, Skoleni véetné lektorské ¢innosti. Nasledné dne 18. 5.
1993 pani Z. R. podala piihlasku slovni ochranné znamky ¢. 187475 ve znéni
,NAKLADATELSTVI NOVA SKOLA BRNO“. Tato ochranna zniamka byla zapsana do
rejstiiku dne 25. 1. 1996.

Dne 26. 8. 1997 byla do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné
zapsana obchodni spoleénost NOVA SKOLA, s.r.o., IC: 255 01 356, s pfedmétem podnikéni
mj. vydavatelstvi a nakladatelstvi. Spole¢niky byli Mgr. Z.R., Mgr. Z. J. a Ing. J. J., jednateli
byli Mgr. Z.J. alng. J. J..

Dne 31. 12. 1997 uzaviela Mgr. Z. R. jako majitel ochrann¢ znamky ¢. 187475 ve
znéni ,NAKLADATELSTVI NOVA SKOLA BRNO" vyluénou licenéni smlouvu se
spolecnosti NOVA SKOLA, s.r.o. Smlouva byla ukoncena 31. 12. 2007.

Dne 9. 5. 2011 zanikla funkce jednatelii ve spoleénosti NOVA SKOLA, s.r.o. Mgr. Z.
J. alng. J. J. Jednatelem se k témuz dni stal Be. M. J.
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Dne 29. 6. 2011 byla do obchodniho rejstiiku zapsana obchodni spolecnost
Nakladatelstvi Nova skola Brno, s.r.o., jednatelem i spolecnikem je Mgr. Z. R..

Dne 10. 5. 2011 uzavtela Mgr. Z. R. jako majitel ochranné znamky ¢. 187475 ve znéni
»NAKLADATELSTVI NOVA SKOLA BRNO" nevylu¢nou licenéni smlouvu jednak se

spole¢nosti Nakladatelstvi Nova Skola Brno, s.r.o. a jednak s Mgr. Z. J..

Dne 3. 11. 2011 podala Mgr. Z. J. ptihlasku ochranné znamky zn. sp. 0-489958 ve
znéni ,,DUHOVA RADA".

V ramci znamkopravniho fizeni o ndmitkéach ptedlozil namitajici tyto diikazni prostfedky:

1. vypis z obchodniho rejstiiku namitajiciho potfizeny ke dni 1. 2. 2012;

2. vypis z rejstiiku ochrannych znamek vedenym Utadem primyslového vlastnictvi
tykajici se pfihlaSované ochranné znamky;

3. vypis z zivnostenského rejstiiku (ARES) tykajici se namitajiciho;

4. vypis z zivnostenského rejstiiku (ARES) tykajici se pfihlaSovatelky;

5. faktury za odbér ucebnic v roce 2011 (Cervenec - zafi) — oznacené namitajicim jako

,»obchodni tajemstvi®;

6. seznam odbératelti (distributortt knih) - oznafeni namitajicim jako ,,obchodni
tajemstvi®;

7. seznam odbératell - zakladnich Skol - oznacCeni namitajicim jako ,,obchodni
tajemstvi;

8. vzorky ugebnic (19 ks) vydanych nakladatelstvim NOVA SKOLA, s.r.o.,
Bratislavska 23d, 602 00 Brno:

- Dgjepis pro 8. roénik ZS - vydano 2009, $éfredaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pifihlaSované ochranné znamky na ptedni strané obalu;

- Zemépis pro 6. roénik ZS - vydano 2007, obsahuje vyobrazeni ptihlasované ochranné
znamky na pfedni a zadni stran€ obalu, odpovédna redaktorka Mgr, M. L.;

- Vychova k obéanstvi pro 6. roénik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z.
J., obsahuje vyobrazeni ptihlaSované ochranné znamky na pfedni a zadni stran€ obalu;

- Citanka pro 7. roénik ZS - vydano 2010, odpovédné redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na ptedni stran€ obalu;

- Vychova k obéanstvi pro 7. roénik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z.
J., obsahuje vyobrazeni ptihlaSované ochranné znamky na pfedni a zadni stran€ obalu;

- Piirodopis pro 8. roénik ZS - vydano 2009, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na piedni a zadni stran¢ obalu;

- Zemépis pro 8. ro¢nik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na piedni a zadni stran¢ obalu;

- Zemépis pro 8. ro¢nik ZS - vydano 2009, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na piedni a zadni stran¢ obalu;

- Citanka pro 8. roénik ZS - vydano 2009, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na piedni a zadni stran¢ obalu;

- Zemépis pro 7. roénik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na piedni a zadni stran¢ obalu;

- Dg&jepis pro 7. roénik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na piedni a zadni stran¢ obalu;

- Piirodopis pro 7. roénik ZS - vydano 2008, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
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vyobrazeni pfihlaSované ochranné znamky na ptedni a zadni stran€ obalu;

Piirodopis pro 7. roénik ZS - vydano 2008, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlaSované ochranné znamky na ptedni a zadni strané obalu;

Citanka pro 9. roénik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlaSované ochranné znamky na pfedni a zadni strané obalu;

Zemépis pro 9. roénik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pifihlaSované ochranné znamky na pfedni a zadni stran€ obalu;

Zemépis pro 7. roénik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pfihlaSované ochranné znamky na ptedni a zadni stran€ obalu;

Piirodopis pro 6. ro¢nik ZS - vydano 2007, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni pifihlaSované ochranné znamky na ptedni a zadni stran¢ obalu;

Piirodopis pro 6. ro¢nik ZS - vydano 2007, odpovédna redaktorka Mgr. S. K.,
obsahuje vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na ptedni a zadni strané obalu;
Slabikat pro 1. roénik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J.,
pedagogicka spoluprace Mgr. Z. R.;

9. dalsi vzorky uéebnic vydanych nakladatelstvim NOVA SKOLA, s.r.o.:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Citanka pro 6. ro¢nik - vydano 2007, autorky Mgr. M. F. a Mgr. Z. J., odpovédna
redaktorka Mgr. Z. R., obsahuje vyobrazeni pfihlaSované ochranné znamky na ptedni
strané obalu;

Ja a miij svét - prvouka pro 1. roénik ZS, vydano 2007, odpovédna redaktorka Mgr. Z.
J., obsahuje vyobrazeni ptihlaSované ochranné znamky na piedni strané obalu;
Chemie pro 9. roénik ZS - vydano 2011, odpovédna redaktorka Mgr. Ing. L. K.,
obsahuje vyobrazeni pfihlaSované ochranné znamky na piedni a zadni stran€ obalu;
Déjepis pro 6. ro¢nik ZS - vydano 2011, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni piihlaSované ochranné zndmky na predni a zadni stran¢ obalu;

Piirodopis pro 9. ro¢nik ZS - vydano 2010, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J., obsahuje
vyobrazeni ptihlasované ochranné znamky na piedni a zadni stran¢ obalu;

Ja4 a mij svét - prvouka pro 3. ro€nik, vydano 2008, odpovédna redaktorka Mgr. Z. J.,
obsahuje vyobrazeni pfihlasované ochranné znamky na piedni a zadni strané obalu;

navrhy letdkt - 8 ks - propagujici knizni tituly vydané namitajicim (z textu letakt lze
dovodit, Ze vétsina se vztahuje k roku 2010 (1. pol.) - viz text ,,nabidka plati do 30. 6.
2010";

prohlaSeni pana D. F. ze dne 1. 2. 2012 o provedenych semindfich o ucebnicich a
interaktivnich uéebnicich spole¢nosti NOVA SKOLA s.r.o. vydavanych s oznaenim
,DUHOVA RADA", piilozen seznam seminaiti (vybér) z let 2009 - 2011, dle
vyjadieni D. F. bylo uskute¢néno cca 200 seminaiti ve viech krajich CR, seminéaie
byly zaméfeny na vyuku s materialy vydavanymi spole¢nosti NOVA SKOLA s.r.o., v
ramci seminaru bylo uzivano logo ,DUHOVA
RADA";

pozvanky na predvadéci seminaie (2 ks) potadané dne 16. 5. 2011 a 16. 11. 2011 D.
F., na pozvankach se objevuje nazev spoleénosti NOVA SKOLA, s.r.0., neobsahuje
oznadeni ,DUHOVA RADA";

letik spolecnosti NOVA SKOLA, s.r.o. - obsahuje vyobrazeni pfihlasované ochranné
znamky, neni datovano;

objednavkovy list pro rok 2009 - obsahuje nabidku uéebnic ,,DUHOVE RADY" (pro
1.-3. roénik ZS); Objednavkovy list pro rok 2010 — obsahuje nabidku uéebnic
DUHOVE RADY (pro 1.-3. roénik ZS);

ptilohu k ucetnim vykaztim a ucetni zévérce spolecnosti Nova Skola s.r.o., vCetné



pokragovani 10 8A 199/2013

16.

17.

18.
19.

rozvahy ke dni 31. 12. 2007, vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2007;

ptfilohu k ucetnim vykaziim a Uc€etni zavérce, vCetné rozvahy ke dni 31. 12. 2008,
vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2008;

pfilohu k ucetnim vykaziim a ucetni zavérce, véetné rozvahy ke dni 31. 12. 2009 a
vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2009;

vypis vydanych a prodanych titulti ,, DUHOVE RADY" v roce 2010;

prohlaeni Mgr. V. S., ze dne 30. 1. 2012, v némz deklaruje, Ze na objednavku
zaméstnavatele (NOVA SKOLA s.r.0.) vytvofila navrh slovniho spojeni ,,DUHOVA
RADA" a ze grafické zpracovani provedl pan M. B.. Tuto podobu uzivi NOVA
SKOLA s.r.0. od roku 2006.

Namitajici k rozkladu a k vyjadteni k rozkladu podanym ptihlaSovatelkou pfiloZzil tyto

doklady:

20.  usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. fijna 2012, €. j. 35 Cm 201/2011-
114 (pravni moci nabylo dne 7. 12. 2012);

21.

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2012, €. j. 15 Cm 110/2011-
104 (pravni moci nabylo dne 23. 1. 2013);

22. pracovni smlouvu uzavienou dne 1. 11. 2010 mezi spole¢nosti NOVA SKOLA
s.r.o. a pani Mgr. Z. J.;

23. Uplny vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti Nakladatelstvi Nova $kola Brno,
S.I.0.

PtihlaSovatelka v ramci fizeni o namitkadch v prvnim stupni predlozila na podporu

svych tvrzeni nasledujici doklady:

24.

25.

26.

propagaéni letak titul ,,DUHOVE RADY", na kterych piihlasovatelka pokradovala
spolecné se svou matkou, pani Mgr. Z. R., v jejim nakladatelstvi (a to v dob¢€ po 9. 5.
2011, kdy byla ukonéena jeji ¢innost ve spolenosti NOVA SKOLA, s.r.0.) - letak
obsahuje uéebnice pro ZS, na titulni strané s pihlasovanou ochrannou znamkou, na
letdku je uvedeno, ze knihy vydava Nakladatelstvi Nova skola Brno, s.r.o., Francova
66, Brno;

vystrazny dopis pravniho zastupce Mgr. Z. R. ze dne 11. 8. 2011 adresovany
spoleénosti NOVA SKOLA s.r.o., tykajici se porusovéani prav k ochranné znamce &.
187475 ve znéni ,NAKLADATELSTVI NOVA SKOLA BRNO*, Mgr. Z. R. vyzyva
spole¢nost NOVA SKOLA, s.r.o. (namitajiciho) k ukondeni pouzivani oznaGeni
,»Nova Skola" v obchodni firmé, nebot’ licenni smlouva, kterou proptjcila spole¢nosti
pravo uzivat jeji ochrannou znamku, skoncila dne 31. 12. 2007, zada, aby slovni prvek
,NOVA SKOLA" odstranili ze své obchodni firmy, svych vyrobkd, internetovych
stranek;

vyzvu k ukonceni nekalosoutézniho jednani, k ukonceni porusovani prav k ochranné
znamce a autorskych prav - vystrazny dopis pravniho zastupce Mgr. Z. R. ze dne 10.
10. 2011 “ posledni vyzva pted poddnim Zaloby, ve kterém vyzyva nejen k ukonceni
porugovani prav k ochranné znamce ,,NAKLADATELSTVI NOVA SKOLA BRNO",
ale také k ukonCeni vydadvani d&l autord, s nimizZ spolecnost
NOVA SKOLA, s.r.o. na zakladé souhlasnych prohlaeni zrusila licenéni smlouvy
podle autorského zékona;
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27. usneseni Krajského soudu v Brng, €. j. 19 Cm 189/2011-10 ze dne 9. 2. 2012, o urceni
spole¢nika obchodni spolecnosti, zalobce Mgr. Z. R., zalovany Bc. M. J. - vyzva k
zaplaceni soudniho poplatku;

28. kopii zaloby na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani a na ochranu proti poruSovani
prav z ochranné znadmky, navrh na vydani pfedbézného opatteni - tyka se zapsané
ochranné znamky ve znéni ,NAKLADATELSTVI NOVA SKOLA BRNO", jejimz
majitelem je pani Mgr. Z. R., zalovanym je spoleénost NOVA SKOLA s.r.o.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 7 As
140/2012 — 28, oproti pravni Upravé v § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, kterd stanovila dvoulety test pro urceni existence nezapsaného
oznaceni, soucasna uprava v § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, tento ani jiny Casovy test neupravuje, coz je vyjadienim vile zdkonodarce
poskytnout spravnim organtim $ir$i meze spravniho uvazovani pifi posuzovani jednotlivych
piipadi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2008, ¢. j. 1 As 22/2008 —
100, ochrana obdobna ochrané znamkové nemiiZze byt pfiznana nezapsanému oznaceni, které
nema rozliSovaci zpusobilost. Existence alespon jednoho distinktivniho prvku v namitaném
nezapsaném oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, je podminkou, bez jejihoz splnéni nemlze byt ochrana nezapsaného oznaceni
uspésné namitana.

Pokud Zalobce namital, Ze nezdkonnost tvrzeni Zalovaného, ze neprokézal uzivani
nezapsaného oznaéeni DUHOVA RADA ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach ve vztahu ke sluzbam tfidy 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni
vyrobku a sluzeb, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobce uZzival nezapsané oznaceni ,,DUHOVA
RADA“ minimalné od roku 2007, a Ze toto oznateni je na prvni pohled shodné s
ptihlasovanou ochrannou zndmkou zn. sp. 0-489958. Jemné rozdily v odstinu barev mohou
byt zplisobeny odlisnymi technikami tisku, pouzitym materidlem pro tisk apod. Uspotadani
zékladnich barev a grafickych prvka je vSak shodné, jakoz i grafické zpracovani slovniho
prvku ,,DUHOVA RADA®. Z ptedlozenych dikazii a tvrzeni ptihlasovatelky a namitajiciho,
v tomto fizeni osoby zucastnéné a Zalobce, je nesporné, ze oznaceni ,DUHOVA RADA",
véetné grafického ztvarnéni, bylo vytvoreno pro ucely oznacovani vyrobkl (knih, ucebnic)
nové edice, které vydaval zalobce, t. NOVA SKOLA, sr.o. V dobé vytvoieni a
nasledné poté minimalné do kvétna roku 2011 byl zalobce jedinym uzivatelem tohoto
oznaceni a nebylo sporu o tom, Ze uzivd toto oznaceni oprdvnéné pii své podnikatelské
¢innosti, pro oznacovani svych vyrobkl nebo v souvislosti s poskytovanim sluzeb (napf.
vzdélavani pedagogickych pracovnikii v souvislosti s vydavanim novych ucebnic atd.).
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Oznaceni ,,DUHOVA RADA* bylo uzivano i na jinych knihach/ugebnicich nez téch, jejichz
autorkou byla ptihlaSovatelka nebo jeji matka, pani Mgr. Z. R. (viz doklady ¢. 8 a 9). Pokud
se tedy pfihlaSovatelka domnivala, Ze zalobce je uzivatelem tohoto oznaeni, aniz by mu
k tomu nélezelo pravo, mohla a méla tuto otdzku feSit v dobé, kdy méla moznost jako
jednatelka této spolecnosti rozhodovaci pravomoci. Nic takového vSak nebylo prokdzano a
ani prihlasovatelka nenamitala, Ze by zalobce uzival napadené oznacCeni neopravnéné.

Z predlozenych dikazi vyplyva, Ze jedinym opravnénym uzivatelem oznaceni, které
je pfedmétem napadené piihlasky ochranné znadmky, byl zalobce, a Ze tak Cinil po pravu,
pfi¢emz ptihlasovatelka piisobila ve spole¢nosti NOVA SKOLA, s.r.0. od vzniku spoleénosti
dne 26. 8. 1997 az do 9. 5. 2011, kdy byla z funkce odvolédna, jako jednatelka spole¢nosti, a
az do 10. 9. 2013 také jako spolecnik. Podle pfedloZzenych dikazl je tedy jedinym drZitelem
prav k nezapsanému ozna&eni ve znéni , DUHOVA RADA* pouze zalobce NOVA SKOLA,
s.r.0. bez ohledu na to, kdo v té které dobé& pisobil v fidicich organech. PtihlaSovatelka Zadny
dikaz o tom, Ze by prava k nezapsanému oznaceni naleZela pouze ji (napf. smlouvu o
vytvoreni dila, souhlas s jeho uZivanim, licen¢ni smlouvu atd.), neptedloZila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce prokazal, Ze je uZivatelem
nezapsané¢ho namitaného oznaceni, a Ze jeho uzivani pfesahuje mistni rozsah a je dostatecné
k GspéSnému uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach.
Zalovany poté zkoumal, pro které vyrobky a sluzby Zzalobce uZzivani tohoto oznadeni
prokézal. Konstatoval, ze z diikazii pod €. 5 az €. 10 je nepochybné, Ze namitanym oznacenim
zalobce oznacoval a oznacuje knihy - ucebnice a pracovni seSity, které vydava v rdmci své
podnikatelské cinnosti. RovnéZz dikazy pod ¢. 11 a ¢ 12 nasvédCujyi poskytovani
vzdélavacich sluzeb, pofadani odbornych kurzii a seminafii. Pokud jde o pfezkoumavani
shodnosti nebo podobnosti sluzeb uvedenych ve tfidé 35 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluZeb, tj. inzertni, reklamni a propagacni ¢innost, pomoc pii
fizeni obchodni Cinnosti, obchodni administrativa, kancelaiské prace, marketing, zalovany
konstatoval, Ze jejich poskytovani zalobce nedolozil.

Zalobce povazoval v podané zalobé tento zavér za nezdkonny, nicméné zadny dikaz
Meéstskému soudu v Praze nepiedlozil. SkuteCnost, Zze Zalobce své vyrobky propaguje,
neznamena jesté, Ze poskytuje sluzby podle tidy 35, nebot’ pro potieby tfidéni se sluzbami v
této tfid¢ rozumi sluzby, které ptihlasovatel poskytuje tfetim osobam, na jejich ucet, v ramci
své podnikatelské Cinnosti, coz zdokladovana ¢innost zalobce zjevné€ neni.

Meéstsky soud v Praze musel tuto namitku zalobce odmitnout jako neodiivodnénou a
poukazuje na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, (dale jen SDEU), ktery ve véci C-420/13

Netto Marken-Discount AG & Co. KG v. Deutsches Patent- und Markenamt, mj. uvedl v
devaté verzi Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb, kterd vstoupila
v platnost dnem 1. ledna 2007 abyla doslovné pievzata do desaté verze, ktera vstoupila
v platnost od 1. ledna 2012, obsahuje Niceské tfidéni nasledujici zahlavi tiidy 35, ktera se
tyka sluzeb: ,,Propagacni Cinnost, reklama; pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti; obchodni
administrativa; kancelarské prace.*

Vysvétlivky k této tiid€ znéji takto: ,, Ttida 35 obsahuje zejména sluzby, které poskytuji osoby
nebo organizace, jejichZ cilem je hlavné: 1.  pomoc pii provozu afizeni podniku nebo
2. pomoc pii provozovani obchodli a obchodnich ¢innosti primyslového nebo obchodniho
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podniku, jakoz i sluzby reklamnich kancelafi, které se zabyvaji hlavné sdélovanim vefejnosti,
prohlaSenimi nebo inzeraty a pouzivaji vSechny mozné prostiedky sdélovaci, tykajici se vSech
druhti zboZi nebo sluzeb.

Abecedni seznam Niceského tfidéni zatazuje do vySe uvedené tfidy 35 mj. ,,obchodni
reklamu (pro tfeti osoby —)“.

Ttida 35 obsahuje zejména:

— shromazd’'ovani, ve prospéch ostatnich, riizného zbozi (s vyjimkou piepravy
tohoto zboZi) tak, aby si zakaznici mohli toto zbozi pohodln€ prohlédnout
a nakoupit; takové sluzby mohou byt poskytovany maloobchody, velkoobchody,
pomoci objednavkovych katalogi nebo elektronickych médii, napft.
prostfednictvim internetovych stranek nebo teleshoppingu;

— sluzby, které zahrnuji zdznam, ptepis, vypracovani, kompilaci (shromazd’ovéani
dokumentil), pfendSeni nebo systematizaci pisemnych sdéleni a zdznamii, jakoz
1 kompilaci matematickych a statistickych udaju;

— sluzby reklamnich agentur, jakoz i sluzby, jako jsou distribuce prospekti ptimo
nebo postou nebo distribuce vzorkl. Tato tfida muze zahrnovat ijiné sluzby
tykajici se reklamy, jako sluzby tykajici se bankovnich ptijcek nebo reklam
rozhlasem.

Tato tfida neobsahuje zejména:

— sluzby, jako jsou odhady azpravy inZenyrt, ktefi nejsou v pifimém styku
s provozem nebo se spravou obchodli v obchodnim nebo primyslovém podniku
(viz abecedni seznam sluzeb).*

S ohledem na ustalenou judikaturu SDEU a vysvétlivky k tfidé 35 Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb nemohl ani Méstsky soud v Praze ptisvédcit tvrzenim
Zalobce, Ze uzivani namitaného oznaceni pro sluzby ve tfidé 35 prokéazal. Reklama na zadni
stran¢ u€ebnic, kterd podle Zalobce slouZi jako reklamni nosic, nelze s ohledem na citované
vysvétlivky podradit pod sluzby ve tfidé 35 Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl
a sluzeb, nebot’ se nejedna o reklamu pro tieti osoby, tedy sluzbu poskytovanou tretim
osobam, na jejich ucet, nybrz se jednd o vlastni reklamu Zalobce.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 1 As 3/2008-
195, pti zjiStovani, zda ptihlaSka ochranné znamky byla poddna v dobré vife ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zédkona o ochrannych znamkach, je nutno posoudit, zda ptfihlasovatel véd¢l
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné zndmky namitatele, zda
ptihlaSenim ochranné zndmky ptihlaSovatelem doslo k poskozeni namitatele, a konecné, zda
neexistuje divod, ktery by jednani piihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba piihlédnout i
ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
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naopak potvrdit. Domahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, resp. ¢l. 6 septies Patizské umluvy, mize i1 pravni nastupce majitele
ochranné¢ znamky; podminky poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani
ptihlasky ochranné zndmky zastupcem, zprostfedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto majitele.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach, ¢i dotenosti na pravech ptihlaskou, ktera nebyla poddna v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je v&ci vykladu piislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramcei namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Pokud zalobce namital nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, kterd meéla spocivat
v tom, ze zalovany dospél k zavéru, ze nebyla prokézéana zI4 vira piihlaSovatelky ve smyslu §
4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, musel Mé&stsky soud v
Praze tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Zl4 vira ptihlasovatelky podle zalobce vyplyvéa z toho, Ze ptihlasovatelka pusobila
jako jednatel spole¢nosti NOVA SKOLA, s.r.0. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze byla
jednatelkou této spolec¢nosti od jejiho vzniku dne 26. 8. 1997 do az do 9. 5. 2011, kdy byla z
funkce odvoléna, tedy v dob& kdy NOVA SKOLA, s.r.o. uzivala nezapsané oznadeni
shodné s ptihlasovanou ochrannou zndmkou. Poté, co doslo ke zméné v osobé jednateld,
ptihlaSovatelka podala ptihlaSku napadeného oznaceni.

Zalovany zkoumal, zda pfihlaovatelka védéla nebo vzhledem k okolnostem méla
veédét o existenci prava k oznaceni zalobce, a dospél k zavéru, ze Zalobce dukazni biemeno
neunesl. Zalobce pouze prokéazal dlouhodobé uzivani shodného ozna&eni, a Ze piihlasovatelka
pasobila ve spole¢nosti NOVA SKOLA, s.r.o. jako jednatel az do 9. 5. 2011, kdy byla z
funkce odvolana, a spole¢nik az do 10. 9. 2013. PtihlaSka napadené barevné kombinované
ochranné znamky ¢. 334481 ve znéni ,,DUHOVA RADA“ byla podana dne 3. 11. 2011,

Me¢stsky soud v Praze musel pfedev§im konstatovat, Zze dikazni bfemeno nedostatku
dobré viry pii podani piihlasky nenese ptihlasovatel, jak se mylné domniva Zzalobce, nybrz
namitajici. Zalobce Zadny takovyto dikaz nepiedlozil. Z jim piedlozenych dokladi v ramci
rozkladového ftizeni vyplyvd, Ze mezi stranami probihaji spory. Jednd se o rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2012, €. j. 15 Cm 110/2011-104, ve véci Zaloby
o zménu obchodni firmy, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. fijna 2012, €. j. 35
Cm 201/2011-114, ve véci zaloby o neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti NOVA
SKOLA, s.r.0.

Z usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. fijna 2012, ¢. j. 35 Cm 201/2011-114,
Meéstsky soud v Praze zjistil, Ze se jedna o rodinny spor. Dne 21. 4. 2009 zakladajici spole¢nik
spole¢nosti NOVA SKOLA, s.r.o. Mgr. Z. R., darovala sviij obchodni podil smlouvu o
ptevodu obchodniho podilu svému vnukovi Be. M. J. V prib¢hu mésice dubna a kvétna 2011
ho opakované vyzyvala k vraceni daru, jako ditvod uvéadéla, ze jeho chovani k ni a jeji dcefi
Mgr. Z. J. ,jiz pul roku hrubé porusuje dobré mravy“. Be. M. J. na tyto vyzvy nereagoval a
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dar dobrovoln¢ nevratil a nasledné podil ptevedl na svou divku. Pfed soudem dale Mgr. Z. R.
uvadéla, ze od détstvi svého vnuka vychovavala, ucila se s nim, ze se vSak vnuk dostal pod
vliv svého otce, a ze jeji byvaly zet' Ing. J. J. ve firmé NOVA SKOLA, s.r.o. Spatn¢ zachazi
s penézi.

Z tohoto usneseni soud dale zjistil, ze dne 9. 5. 2011 se konala valnd hromada
spole¢nosti NOVA SKOLA, s.r.o0., kterd odvolala dosavadni jednatele a jmenovala novym
jednatelem Bc. M. J. a zménila spoleCenskou smlouvu. Pfed jednanim valné hromady se
nepodatfilo Bc. M. J. dorucit pisemnou vyzvu k vraceni bezuplatné nabytého podilu ve
spolecnosti.

Méstsky soud v Praze musel prisvédCit zavérim zalovaného, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno a nedostatek dobré viry ptihlasovatelky v dob& podani ptihlasky
neprokazal. SkuteCnost, ze ptihlasovatelka podala svou ptfihlaSku ochranné zndmky dne 3. 11.
2011, a¢ zfunkce jednatele byla odvoldna jiz do 9. 5. 2011, nesvéd¢i o zlé vife
piihlaSovatelky. Je zieymé, ze piihlaSku podala z divodu ochrany svych prav, o kterych
se domnivala, Ze ji nalezi, a také pravdépodobné z obavy, Ze jeji dlouholeta ¢innost v oblasti
nakladatelské a vydavatelské bude ze strany Zalobce v budoucnu poskozovana.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 3/2008-195 je pfi zjiStovani,
zda ptihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k)
zédkona o ochrannych znadmkach, nutno rovnéz posoudit, zda neexistuje divod, ktery by
jednani ptihlaSovatele ospravedlnil. Podle nazoru zdej$iho soudu tomu tak v inkriminované
véci nesporné¢ je. Dilkazy o tom sice nepfedlozila piihlasovatelka, nybrz Zalobce
v znamkopravnim fizeni, mj. ona citovana soudni rozhodnuti, ktera pfilozil k rozkladu, a
kterd dokresluji obtizny stav mysli, v némZ se musela pfihlasovatelka po odvolani z funkce
jednatele nachazet, zvlasté byla-li odvolana svymi nejbliz§imi rodinnymi piislusniky.

PtihlaSovatelce se nepodafilo prokazat, ze ji nalezi veskera prava k piihlaSenému
ozna¢eni. Nicméné namitané nezapsané oznaceni bylo spoleénosti NOVA SKOLA, s.r.o.
pouzivano nejméné od roku 2007, tedy diive nez se soucasny jednatel a spolecnik stal
spole¢nikem, tedy piede dnem 21. 4. 2009. Tyto skute¢nosti Zalovanému spravnimu organu
dolozil sam Zzalobce. Nelze proto povazovat jeji tvrzeni za ucelové, nebot’ v dobé vzniku
tohoto ozna&eni byla spoleénikem a jednatelem spole¢nosti NOVA SKOLA, s.r.o.

Pokud zaméstnankyné Zalobce Mgr. V. S. prohlasila, Ze je autorkou oznadeni
»,DUHOVA RADA", jehoz grafick¢ zpracovani navrhl pan M. B., nelze toto tvrzeni
povazovat za prokazané. Zalobce totiZ toto tvrzeni nijak nedolozil.

Méstsky soud v Praze musel pfisvédCit zavéru Zzalovaného, ze namitajicimu se
nepodafilo prokazat, Ze pfihlaSka ochranné znamky byla podana v nedobré vife ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkéach. Dobra vira predstavuje
subjektivni pfesvéd€eni o (ne)existenci ur€ité skutecnosti. Poctivost je objektivnim métitkem
jakéhokoliv jednani, nikoliv subjektivni pohled soudce ¢i jiné osoby na néj. Poctivost
znamena slusnost, Cestnost, upfimnost, spolehlivost, otevienost, vzdjemnou ohleduplnost,
ohled na zajem druhé¢ strany, vlastni diveéryhodnost, Setfeni prav a legitimnich zajmi druhé
strany. Ze soudnich sporl, kterymi zalobce argumentoval, je ziejmy jisty nedostatek
poctivosti v jednani nékterych spoleéniki spole¢nosti NOVA SKOLA, s.r.o., a proto soud



pokragovani 16 8A 199/2013

musel pfisvédcCit zavéru Zalovaného, ze existuje dliivod, ktery by jednani pfihlaSovatelky
ospravedInil.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 8 odst. 1 spravniho radu spravni organy dbaji vzdjemného souladu vsech
postupti, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby.
Na to, Ze soucasné probiha vice takovych postupii u riiznych spravnich orgadnii nebo u jinych
organii verejné moci, je dotcena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.

Pokud zalobce namital poruSeni § 8 odst. 1 a § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz oznaceni
DUHOVA RADA uziva komplexné na svych titulech jako oznaleni vyrobku a také jako
propagacni nastroj na celou novou fadu ucebnic i ostatni vyrobky, musel soud tuto ndmitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné
vysvétlil, ze podminkou Uspé$ného uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach je uZivani nezapsaného oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky a
sluzby. Nicméné jak vyplyva z obsahu spravniho spisu zalobce takovéto uzivani namitaného
nezapsan¢ho oznaCeni ve vztahu k sluzbam zapsanym ve tiidé 35 Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb neprokézal ve vztahu ke tfetim osobam tak, jak to vyzaduje
samotnd Nicesk4 dohoda, jakoZ i ustalend judikatura SDEU.

Mestsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. bfezna 2015, €. j. 10 As 100/2014 — 120, vzhledem k pozadavku pfisné€ individualizovaného
posuzovani jednotlivych znamkopravnich sporti zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi
Utadu primyslového vlastnictvi v posuzovéani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe viak mize
spocivat v ustalenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pii jejich posuzovani
pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni praxe
namitano, vzdy zkoumat, zda pfipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vii¢i posuzované véci typove
podobné. Pokud tomu tak neni, je poruSeni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
vylouceno.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu orgénu
z4dné naklady fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada fizeni osob€ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji zddné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele
hodnych nebyly shledany.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. unora 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

