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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobece: T. U. V., nar. , X statni piisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“ zastoupeného Mgr. Jifim Kudouskem, advokatem se sidlem
Osvoboditelti 2649, 440 01 Louny, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, adresa pro doruCovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2015, ¢.j. OAM-228/ZA-Z.A02-
HAO08-2015, e.c. ,,X*,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 21.12.2015 prostfednictvim svého zéstupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.7.2015, ¢.j. OAM-228/ZA-ZA02-HA08-2015, e.c. ,X“ jimz bylo ve véci
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,,zakon o azylu®), tato ochrana neudé¢luje.

Zalobce v zalob& namital, Ze byl zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot’ mu spravni organ nevychazel podle moznosti vsttic, ¢im podle
néj porusil povinnost danou mu ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni fad*), neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz podle né&j porusil
ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, neuvedl v dostate¢né mife diivody vyroku svého rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil, neuvedl informace o tom, jak se vypotadal
s navrhy a namitkami c¢astnika a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti, ¢imz podle néj
porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Zalobce ma za to, e spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu, nebot’ se obava, ze bude ve své vlasti opétovné za stejné
jednani, pro které jiz vykonal trest v Ceské republice, uvéznén. Zalobce uvedl, Ze v jeho vlasti
jsou nepfiméfend piisné tresty za drogovou &innost. Zalobce ziskal informace z internetu
a prostfednictvim socidlni sit¢ od znamych, Ze v jeho zemi pivodu maji osoby v zahranici
trestané za drogovou ¢innost potize, ze strany statnich organti dochazi k pronasledovani téchto
osob a jejich uvéznéni. Zalobce se dale obava o pronasledovani své osoby z politickych
davodi, nebot vjeho zemi plivodu je rezim, se kterym nesouhlasi, neustidle dochazi
k potlacovani politické opozice a persekuci obyvatelstva.

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu, Ze u ndho nebyl shledan divod
hodny zvla§tniho zietele pro udéleni azylu podle ust. § 14 zikona o azylu. Zalobce ma
na uzemi Ceské republiky manZelku a syna, pfi¢emZ na tuzemi Ceské republiky Zije od roku
1996. Do Vietnamu se vratit nechce, nebot’ by se musel odloucit od své manzelky a syna.
Navic v zemi piivodu nemd zadny majetek a nema tam kde bydlet. Z téchto diivodl se zalobce
domniva, ze pokud spravni organ dospé€l k zavéru, ze nebyl zjistén divod pro ud€leni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu, pak z uvedenych divodi mu mél udélit azyl podle ust. § 14
zéakona o azylu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem spravniho organu, e u ného neni dan ddvod
pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce konkrétné poukazal
na ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a uvedl, Ze jiz v Ceské republice byl odsouzen
za trestnou ¢innost, s niz jsou v jeho zemi ptivodu spojeny nepiimérené piisné tresty. Podle
zalobce podminky vykonu téchto trestli napliuji definice nelidského a ponizujiciho zachazeni
a trestani. Podle Zalobce je tak zfejmé, ze jsou u ného dany divody pro ud€leni doplitkové
ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu.

Zaveérem zalobce navrhl zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany trval na tom, Ze pfi svém rozhodovani vzal v Givahu viechny skute&nosti
tvrzené zalobcem, pifihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostatecné vyporadal.
Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce opustil svou vlast z ekonomickych diivodii a jeho povoleni
k trvalému pobytu za ucelem podnikdni bylo zruSeno jeho vlastnim zavinénim,
nebot’ porusoval zakony Ceské republiky. Zalovany se domniva, Ze Zalobce zahdjil fizeni
ve véci udéleni mezinarodni ochrany za uéelem legalizace svého pobytu na tizemi Ceské
republiky. V této souvislosti zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.2.2011, ¢€.j. 2 Azs 50/2010-49. K namitce Zalobce, ze mu v pfipad¢ navratu do zemé
ptuvodu hrozi pronasledovani a uvéznéni se vyporadal na stranach 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Zalovany poukazal na skutenost, Ze Zalobce sam ve spravnim fizeni neuvedl
skutecnosti ¢i dikazy, které by svédCily o jeho tvrzeni, ze mu v zemi puvodu hrozi
prondsledovani a uvéznéni. V této souvislosti Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2006, &j. 7 Azs 221/2005-56. Zalovany déale uvedl,
7e vycestovani zalobce neni vrozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky,
nebot’ v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu vycestovani je obecné zasahem
do soukromého a rodinného zivota, nicmén¢ zédkon o azylu poskytuje ochranu az v piipadech
nepfiméfeného zasahu. Zalovany piipomnél, Ze ani ¢l. 8 EULP neuklada statu akceptovat
volbu dotenych osob ohledn¢ zemé jejich spolecného pobytu. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2013, ¢.j. 8 Azs 33/2012-40.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaverem zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), nebot’ Zalobce s timto postupem
vyjadiil souhlas a zalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni
jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud piihlédnout toliko k vadadm napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze Zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 8.3.2015 ucinil zalobce prohlaSeni o mezinarodni ochrané a dne 13.3.2015 podal zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze je Zenaty,
ma vyzivovaci povinnost ke své manzelce a nezletilému synovi (rok narozeni ...), ktefi maji
na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Mimo tizemi Ceské republiky se nezdrzuji
zadni ¢lenové jeho rodiny a spolu s nim o udéleni mezindrodni ochrany nezadaji zadni rodinni
prislusnici. Dale uvedl, ze je ateista a Ze on ani ¢lenové jeho rodiny nebyly Cleny zadné
politické strany ani jiné organizace. Vojenskou sluzbu vykonaval ve Vietnamu v letech 1980 —
1989, dosazené vzdelani ma zakladni a dosud se zivil jako podnikatel. Svou vlast opustil
letecky v zafi roku 1996 za Gcelem podnikani v Ceské republice. V jiném &lenském staté
Evropské unie nepobyval a svou vlast od svého pfiletu do Ceské republiky navstivil v roce
2001, 2004 a 2010. O udéleni mezinarodni ochrany zada, aby mohl zlstat s rodinou. Chce
v Ceské republice za kazdou cenu zistat, aby se mohl o svou manZelku asyna starat.
Do Vietnamu se vratit nechce, nema tam kde Zit. Ceska republika je jeho cilovym statem,
chce tady zit s rodinou a podnikat. V pfipad¢ navratu do vlasti se obava, ze mu hrozi dalsi
trestni stihani, mohl by byt znovu odsouzen. Zada o pomoc, chce zistat se svou rodinou a
zaCit novy zivot. Dale uvedl, Ze se citi zdrav a vroce 2006 doSlo ke zméné povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikéani na povoleni k trvalému pobytu.

V ramci pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobce dale doplnil,
7e hlavni diivod piicestovani do Ceské republiky byl ten, e zde chtdl Zit, podnikat a vydélat
penize pro Zivot. Ceskou republiku mu doporuéili znami, ktefi uvedli, Ze je to dobry stat,
v némZ ma anci se prosadit a podnikat. Tito znami Ziji v Ceské republice. V Ceské republice
se zivil prodejem obledeni na trznicich a od roku 2001 provozoval hernu v Zatci. V roce 2011
byl odsouzen, hernu tak provozovala po dva roky manzelka, poté byla herna méstskou
vyhlaskou zruSena. Nyni manzelka provozuje jinou hernu a on ji tam dobrovolné¢ vypomaha.

K odsouzeni za trestny ¢in zalobce uvedl, ze se ucastnil obchodovani s drogami. Kontaktoval

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jej kamarad, o némz nevéd¢l, Ze obchoduje s drogami, telefonovali si o jinych zalezitostech,
soud to vSak vyhodnotil jako obchodovani s drogami. Byl odsouzen k 5 a ptl letim odnéti
svobody, propustén byl po tfech letech z diivodu dobrého chovani. S manzelkou se seznamil
v roce 2004 ve Vietnamu, téhoZ roku se tam vzali a manzelka do Ceské republiky pficestovala
v roce 2006. Jeho pobyt ve vézeni pro né¢ vSechny znamenal zasah do rodinného prostredi.
Manzelka pracovala, starala se o syna, jezdila za nim na navstévy a psychicky a materialn¢ jej
podporovala. Vietnam navstivil tfikrat, pficemz v roce 2001 to byla navstéva rodiny, v roce
2004 uzavieni siatku a v roce 2010 navstéva otce, ktery nasledn¢ zemiel. Ve Vietnamu ziji
jeho ¢tyfi mladsi sourozenci, s nimiz skoro neni v kontaktu. Kazdy ma svou vlastni rodinu, ale
jejich sourozenecky vztah je bez problémi. O ud€leni mezinarodni ochrany zada, nebot’ chce
i nadéle it v Ceské republice s manZelkou a synem. Ve Vietnamu nema adny majetek, nema
tam kde bydlet. V Ceské republice byl odsouzen za drogovou ¢innost a obava se,
ze ve Vietnamu by jeho trest mohl pokracovat a byl by opét uvéznén. Ve Vietnamu jsou totiz
velmi prisné tresty za drogovou ¢innost. Zna mnoho lidi, ktefi byli za tuto ¢innost odsouzeni
v Ceské republice, a ve Vietnamu maji problémy se zakony. Mnoho jich skoné¢ilo ve vézeni.
Tuto informaci ziskal od kamaradu, ktefi jej navstivili ve vézeni. Osobné nikoho odsouzeného
v Ceské republice a naslednd ve Vietnamu nezna a uvedl, Ze proti jeho osobé& neni vedeno
trestni fizeni. Nejvetsi strach ma z nemoznosti zit s manzelkou a synem a nemoznosti zustat
v Ceské republice, kdyz tu il tak dlouho. Jeho navrat do Vietnamu by byl velikym zasahem
do zivota jeho rodiny, nebot’ syn je jest¢ maly, nemohl by se o ného starat. Ma obavy, Ze by to
manzelka sama nezvladla. Oba jsou v Ceské republice zvykli, syn se zde narodil a chodi
do Ceské Skoly. Nechtél by odsud. Své ptibuzné o pomoc pozadat nemuze, nebot’” maji své
vlastni finanéni problémy. Opétovnou legalizaci pobytu v Ceské republice fesi s advokatem
acestu formou zadosti o mezinarodni ochranu mu poradili kamaradi. V minulosti
ve Vietnamu problémy nemé¢l a sva tvrzeni dolozil kopii oddaciho listu, kopii rodného listu
syna a rozhodnutim o zruSeni trvalého pobytu. Zavérem pozadal o 3anci zlstat v Ceské
republice, zit tu spolecné se svou rodinou a vést normalni zivot. Nedovede si predstavit,
z ¢eho by v piipadé navratu do Vietnamu zili.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
poridil opis z evidence rejstiiku tresth fyzickych osob a vyzéadal si zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) fijen 2012 - Vietnam, Vyrocni zpravu Human Rights Watch
2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 16.4.2014,
€.J. 99311/2014-LPTP o situaci neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a informaci Infobanky CTK o vyvoji Vietnamu od roku 2000. Dale ze spisového
materidlu vyplynulo, Ze Zalovany zalobce dne 13.3.2015 podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamil s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, pficemz na otazku zda chce
seznamit s obsahem podklada pro vydani rozhodnuti a zprav o situaci ve Vietnamu, vyjadrit
se k nim, navrhnout doplnéni ¢i se vyjadiit ke zdrojiim informaci a zpiisobu jejich vyuziti,
uvedl, ze nechce. Seznameni s podklady probéhlo ve vietnamském jazyce za pfitomnosti
tlumocnika a Zalobce seznameni stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem.

Z rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 26.1.2015,
¢.j. MV-65511-5/S0O-2014, bylo zjisténo, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti o zruSeni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky bylo zamitnuto
a rozhodnuti bylo potvrzeno.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42Az7 6/2015

a svobod, nebo ma odtivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, l1ze v piipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Zze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachéazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
duastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle Zzalobce spocivat zejména
ve skute¢nosti, ze se zalovany dostateCn¢ nevypoiradal se zjiSténym skutkovym stavem,
nebot’ nepiihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, neuvedl v dostatecné mire divody
vyroku rozhodnuti, ivahy, kterymi se fidil, a nevyporadal se s navrhy a namitkami tcastnika
fizeni a jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Jak vyplynulo z ptedloZzené¢ho spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti, zalovany
v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné
zadosti o udéleni azylu, a jednak z protokolu o pohovoru k zaddosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z uvedenych listin je zfejmé, ze Zalobce o azyl pozadal zejména proto, ze ma
v Ceské republice rodinu, o kterou se chce starat, a obava se, e v ptipadé svého navratu
do Vietnamu bude opétovné odsouzen za &in, pro ktery byl jiz v Ceské republice odsouzen.
Zalovany si mimo jiné jako podklad pro rozhodnuti vyzadal informaci Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), zpravu Human Rights Watch, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky a informaci Infobanky CTK, s nimiZ Zalobce dne 13.3.2015
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil. V daném protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze zalobce se nechce k podkladiim pro vydani rozhodnuti
vyjadiit, navrhnout doplnéni ¢i se vyjadrit ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti.
Seznameni s podklady a své vyjadieni zalobce potvrdil za pfitomnosti tlumocnika svym
vlastnoru¢nim podpisem.

Jak konstatoval ~Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20.1.2006,
¢.j. 4 Azs 111/2005-58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,,7izeni o udéleni azylu je totiz
specifické tim, Ze tvrzeni zadatele o azyl hraji zcela zasadni roli a spravni organ z nich vidy
vychazi. Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym duvodum, hodnoti je z hlediska
pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi puvodu, které pak porovnd s udaji
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sdelenymi Zadatelem a ucini celkovy zaver.” V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval
jednotlivymi piedpoklady udé€leni mezinarodni ochrany, humanitdrniho azylu a dopliikové
ochrany dle ust. § 12 - § 14b zdkona o azylu, kdy postupné dospél k zavéru, ze uvedené
podminky zalobce nespliiuje, nebot’ v prabéhu celého spravniho fizeni netvrdil, Ze by mu
hrozilo n¢jaké prondsledovani ¢i ze by z pronasledovani mél odivodnéné obavy.

Soud vramci posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval,
zda zalovany na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v ptfipad¢ zalobce
neexistuji nékteré relevantni divody pro udé€leni azylu, nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j. 3 Azs 8/2005-49, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, ,,urcuje rozsah a zpiisob zjistovani podkladii pro rozhodnuti spravni
organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti ditkazy podle své uvahy, a to
kazdy dukaz jednotlive a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. “ Napadené rozhodnuti
samo o sob¢ je tak nutno posoudit jako prezkoumatelné, nebot’ Zalovany v ném podrobn¢
rozvedl, z jakych davodi zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz i z jakych podklada
pii své uvaze vychazel a rozhodnuti dostate¢né odtivodnil. Soud hodnoti zjistény skutkovy
stav za dostatecny a zuvedeného divodu povazuje zalobcem vznesenou namitku
nepfezkoumatelnosti za nedivodnou.

Zalobce uvadél, Zze u ného jsou dany diivody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu, tedy ze méa odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté, nebot’ v piipadé, ze by byl vracen do své
vlasti, by mu hrozil trest odnéti svobody za drogovou &innost, jejiz trest vykonal v Ceské
republice.

V daném piipadé Zalobce uvedl obavu z potrestani za &in spachany v Ceské republice,
pro ktery byl odsouzen a soudem ulozeny trest jiz vykonal. Tyto informace ni¢im nepodlozil,
pouze uvedl, Ze je ziskal od kamaradi. Osobn& nikoho, kdo by byl v Ceské republice
odsouzen za drogovou Cinnost a nasledné po svém navratu do Vietnamu uvéznén za ten samy
¢in nezna. Zalobcovy obavy z opétovného trestniho stihani pii navratu do Vietnamu
za trestnou ¢innost spachanou v Ceské republice (distribuce drog), za niz vykonal
nepodminény trest odnéti svobody, vSak nepiedstavuje azylove relevantni diivod. Jiz zalovany
v tomto sméru spravné¢ poznamenal, ze Vietnam dodrzuje pravni zdsadu zakazu dvojiho
trestani ne bis in idem. Tato vSeobecné uznavana pravni zasada je zakotvena v n€kolika
mezinarodnich dohodach, napi. v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
v Cl. 14 odst. 7, pficemz Vietnam k této mezinarodni dohod¢ ptistoupil dne 24.9.1982. Vedle
toho ze zpravy od Mezinarodni organizace pro migraci z fijna 2012 vyplyva, ze v piipadé
navratu do zem¢ puvodu u navratilci neni pozadovan dokument obdobny vypisu z rejstiiku
trestil.

Jak bylo soudem zjisténo z zadosti o udéleni azylu, zalobce, ani nikdo z jeho
rodinnych piislusniki, nikdy nebyl Clenem politické strany ani nebyl politicky aktivni.
Zalobce opustil svou vlast, nebot’ chtél v Ceské republice podnikat. Zadné potize pied svym
odjezdem z vlasti nemél. Soud nezpochybiiuje, ze svoboda uplatiovani politickych nazori ¢i
obecné politické ¢innosti podléha ve Vietnamské socialistické republice znaénym omezenim,
jak ostatné¢ vyplyva 1 z zalovanym opatienych zprav Ministerstva zahrani¢nich véci
a mezinarodnich organizaci, avSak podminkou pro ud€leni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu
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musi byt zejména obava pred prondsledovanim za piimé uplatiovani politickych prav
a svobod, pfipadné strach ptfed pronasledovanim z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k uréité socialni skupiné aj. Zalobce tak neuvedl Zadné relevantni
skutecnosti, jez by nasvédCovaly zavéru, ze byl politicky Cinnym, ¢i ze by byl prislusSnikem
urcité socidlni skupiny, jez je prondsledovana pro nazory ¢i piesvédCeni, a proto zalovany
spravn¢ vyhodnotil, ze Zalobce nema pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného diivodu
narok. Z tohoto diivodu soud pfedmétnou namitku zalobce zamitnul jako nediivodnou.

Ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jedna o vyjimecny institut, nebot’ piipadd v uvahu pouze tehdy, jestlize neni zjiStén
divod pro ud¢€leni azylu podle vySe citované¢ho ust. § 12, a to vyluéné v piipadé hodného
zvlastniho zietele (napf. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast' tézce postizenych
nebo nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.).
Na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylu¢né o néj podat zaddost a spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udé€leni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné tvaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti
oném piezkoumavd soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz,
aze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 375/2004 a také na www.nssoud.cz.

Zalobce se domniva, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, nebot ma na uzemi
Ceské republiky rodinu. Nejvy$§i spravni soud vrozsudku ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008-71, konstatoval, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na izemi
Ceské republiky miize v nékterych piipadech dosihnout intenzity nepiiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tuzemi Ceské
republiky vytvofil. Pfi posuzovani divodi znemoznujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze piipad, kdy by si stéZovatel vytvofil na Gizemi Ceské
republiky takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto
rodinného ¢&i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské
republiky. S ohledem na shora uvedené je nutné posoudit, zda se v této konkrétni véci nejedna
o pripad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, www.nssoud.cz).

Po prostudovani dané véci se soud ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze pokud by
zalobce pro ucely ziskani pobytového povoleni dle zdkona o pobytu cizincli musel opustit
tizemi Ceské republiky a vratit se do¢asné zpét do zemé svého puvodu, tak po dobu jeho
nepfitomnosti by i nadale bylo postarano o jeho nezletilého syna, a to primarné jeho matkou.
Soud pii této tvaze vysel zejména ze samotného tvrzeni zalobce, ze jeho manzelka pracovala
a strala se o syna v v dobé, kdy vykonaval trest odnéti svobody. Dle soudu z této skutecnosti
jednoznacéné vyplyva, ze pokud se jeho rodina nerozhodne jej nasledovat do Vietnamu, je jeho
manzelka schopna se o sebe a jejich nezletilého syna v ptfipad¢ jeho (doCasné) nepfitomnosti
v Ceské republice postarat. Navic Zalobce sam uvedl, e jeho manzelka provozuje hernu,
a proto se ani nejedna o situaci, Ze by jeho rodina byla odkazana na jeho pfijem.

Podstatnou okolnosti je vtomto ohledu taktéz skute¢nost, Ze piipadna nutnost
vycestovani zalobce do zemé jeho ptavodu z diivodu neudé€leni zadné z forem mezinarodni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 42Az7 6/2015

ochrany, kdyz mu soucasn¢ nebude svéd¢it zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na tizemi
Ceské republiky, nikterak neznamena, e by si zalobce po navratu do Vietnamu nemohl
pozadat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky dle zdkona
0 pobytu cizincu.

Zalovany spravni organ tak v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce
1 stav v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odlivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud sam z toho nedovodil divody pro ptfiznani humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz Zalobce zddné skuteCnosti, z nichz by zalovany
mohl shledat diivody zvléastniho zietele hodné, v pribéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni
pied soudem neuvedl, nebot” konkrétné¢ uvedl, Ze nechce byt odloucen od své manzelky
a syna, vzemi puvodu nema zadny majetek a nemd tam kde bydlet. Soud nezpochybiiuje
piipadné nastalou ztizenou rodinnou situaci zalobce, v pfipad¢ jeho vycestovani do zem¢e
puvodu. Nicméné jedna se o situaci, kterou si Zalobce zptisobil svym vlastnim jednanim,
pricemz rodina zalobce si muze vybrat, zda jej bude do Vietnamu nasledovat ¢i nikoliv.
V daném piipad¢ tak ma soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim zplisobem, a proto povazuje vznesenou namitku za nedtivodnou.

Déle Zalobce namital, Ze u n¢ho je dan divod pro udé€leni azylu dle ust. § 14 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. K tomu soud uvadi, Ze v daném piipad¢ zalovany rovnéz nepochybil,
pokud v piipad¢ zalobce dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu. Je tomu tak proto, ze Zalobce neuvedl,
a ani v ramci spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze zalobci na zakladé nich hrozi v ptipad¢ jeho ndvratu do Vietnamu véazna Gijma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéZ v Zalobou napadeném rozhodnuti peclivé
zabyval otdzkou, zda zalobci hrozi v ptfipad¢ jeho navratu do vlasti nebezpeci muceni
¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu zalovany
zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Vietnamu, které jsou
soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v piipad¢ Zalobce rozhodn€ neni a soud se s timto jeho
zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobci zdlraziuje, ze pokud bude
dodrzovat platné zakony zemé¢, tak mu Zzadné problémy v zemi plivodu ze strany
vietnamskych statnich orgadni nehrozi. Tento zavér neméni ani tvrzeni Zalobce,
ze ve Vietnamu jsou s trestnou ¢innosti spojenou s drogami ukladany vysoké tresty. Soud se
nedomniva, ze ukladdani vysokych trestii za trestné Ciny spachané v souvislosti s drogami
ve Vietnamu napliiuje definici nelidského a ponizujiciho zachdzeni a trestani. Vyse tresti je
zcela v kompetenci a pravomoci dané¢ho statu, do niz nepiislusi ceskym soudiim zasahovat.
Navic je rovnéz tieba podotknout, Ze Zadné organy Ceské republiky neposkytuji zadnym
organim Vietnamu informace o tom, kdo zde pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany,
a proto 1 v tomto smeéru jsou piipadné Zalobcovy obavy neopodstatnéné.

Zalobce dale namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. V daném piipadé soud
neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s pravnim poiadkem Ceské republiky, a proto dospél
k zavéru, Ze spravni organ postupoval v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky,
nepifekroCil svou pravomoc, dbal o dodrZzeni zasady individudlniho posouzeni véci
a legitimniho o¢ekavani, zalobce ve spravnim fizeni fadné€ poucil, dal mu prostor k vyjadieni
se k podkladim shroméazdénym k vydani rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedl tvahy, kterymi se
fidil. Soud proto uzavira, Ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
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divodnym. Zalovany vychazel predevdim zvlastni vypovédi Zalobce a z protokolu
o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Soud ma za to, ze skutkovy stav Ize mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu. Vzhledem ke vSem uvedenym skutec¢nostem soud namitku Zalobce shledal nediivodnou.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze situaci, kterou si Zalobce zpiisobil svym
jednanim, nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany — fizeni o udéleni azylu v Zadném piipadé
nesupluje pobytové fizeni cizincl, opacny zaveér by svédCil o obchazeni zakona. Jak uvedl
sam zalobce, na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 1996, piicemz o azyl pozadal
az za situace, kdy mu byl zrufen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. K tomu soud
podotyka, Ze poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a ucelové
jej uzivat v piipadé zruseni trvalého pobytu.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a vyrokem ad I. rozsudku ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

O odméné¢ ustanoveného advokata bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divod jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. biezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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