75A 7/2017-37

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: B. Z., nar. ,,X*, statni pfislusnost Alzirsko, toho ¢asu v Zatizeni pro
zajisténi cizincl Vysni Lhoty, se sidlem Vy$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty, zastoupeného
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 01. 02. 2017, &. j. KRPU-5372-39/CJ-2017-040022,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, se priznava
odmeéna ve vysi 8.228,- K¢, kterd mu bude vyplacena do tficeti dnli od pravni moci
tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oddvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 01. 02. 2017, &. j. KRPU-5372-39/CJ-2017-040022, kterym bylo rozhodnuto,
7e podle § 129 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
(déle jen ,,zékon o pobytu cizinci®), se prodluzuje doba trvani zajiSténi za ucelem piedani
0 19 dntli od uplynuti doby trvani zajisténi za ticelem piedani stanovené rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, péatrani a eskort Usti nad Labem, ze dne 08.01.2017,
&. j. KRPU-5372-20/CJ-2017-040022.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Zalované o prodlouZeni zaji§téni cizince bylo
bezucelné, nebot’ v dob¢ vydani jiz byla urcena prisluSnost Rakouska pro fizeni o jeho zadosti
o mezindrodni ochranu. Zalovana své rozhodnuti zalozila na tdajné existenci vazného
nebezpeci uteku a predpokladu, ze by zalobce do Rakouska neodcestoval. Je vSak nespornou
skutecnosti, Ze pokud by nedoslo k jeho zajisténi, pficestoval by mezinarodnim linkovym
autobusem pravé do Rakouska. Zalobce sméfoval do Rakouska za svoji druzkou a bratrem.
Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v Rakousku a rovnéz v Nizozemsku. Zalovana
tak spatfovala vazné nebezpeci utéku v jednani Zalobce, ktery nesetrval v prabehu azylového
fizeni nejprve na uzemi Rakouska a nasledn€ ani na izemi Nizozemska. Smyslem ustanoveni
§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je bezpochyby snaha zajistit, aby se Zadatelé o azyl
nevyhybali azylovému fizeni v piisluiné zemi. Zalobce se nicméné domniva, Ze to nebyl jeho
piipad, kdyz on sdm chtél odcestovat zpét do Rakouska a pouze jednani zalované mu v tom
zabranilo. Napadené rozhodnuti je tak zcela nesmyslné a znacné neekonomické, pokud byl
zalobce omezen na osobni svobodé za ucCelem piedani do Rakouska, kam sam smeéfoval.
Zalobce s ohledem na vyse uvedené proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& uvedla, Ze zalobce dlouhodobé
porusoval evropské zakony o pobytu cizincii na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Jiz
od roku 2009 kdy opustil svou rodnou vlast, pobyval né¢kolik let nelegalné na izemi Francie,
Spanélska, Italie a nasledné Rakouska kde pozadal vroce 2015 o azyl. Cistd ze zistnych
divodii odcestoval na uzemi Nizozemska, kde rovnéz pozadal o azyl. PoruSovani pravnich
piedpist piekrocilo pfijatelnou miru a navic z chovani zalobce v minulosti je zcela zfejmé, ze
zalobce nema zadnou uctu k pravnimu systému Evropské unie ohledné pobytového rezimu
cizincl. Dlouhodoby nelegdlni pobyt na uzemi vySe uvedenych CcClenskych stati bez
cestovniho dokladu, viza, nebo jiného opravnéni k pobytu, stejné jako nelegdlni cesty mezi
jednotlivymi staty a v neposledni fadé nerespektovani povinnosti plynoucich mu z pravnich
piedpisit nedalo zalované jinou moznost nez pfistoupit kjeho zajisténi za tucelem
kontrolovaného ptedani. Je pravdou, ze zemi piislusnou k posouzeni zalobcovy Zzadosti
o mezinarodni ochranu je Rakousko, stejné jako je pravdou, Ze Zalobce smeétoval
mezinarodnim linkovym autobusem na uzemi Rakouska, ale na zakladé vySe zjisténych
skutecnosti byla Zalovand nucena pfistoupit k zajiSténi zalobce, zvlasté¢ pak kdyz zalobce
neskytal zddnou zéaruku, ze bude dodrzovat pravni piedpisy. Sdm Zalobce vyzdvihl povinnost
zadatele o mezinarodni ochranu zdrZovat se na uzemi ¢lenského statu, ve kterém podal zadost
o mezindrodni ochranu a to az do konecného vyfeSeni. Tuto povinnost vSak opakované
porusil. Nejprve opusSténim Rakouska a posléze 1 opusténim Nizozemska. Vazné nebezpeci
utéku je upraveno ustanovenim § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci a k jeho naplnéni
postaci spachani byt’ jen jednoho uvedeného ptikladu. V daném piipadé Slo o neopravnény
pobyt na uzemi Ceské republiky a snaze vyhnout se piedani do statu vézaného piimo
pouzitelnym pravnim piedpisem Evropské unie. Nad ramec toho Zzalovana uvedla, Ze zalobce
byl dne 22. 2.2017 ptedan v ramci dublinského fizeni do Rakouska. S ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhité 5 dna
od podani Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Z utedniho zaznamu o zajiSténi cizince soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 07. 01. 2017
v 10:45 hodin kontrolovan hlidkou cizinecké policie pii cestovani ze Spolkové republiky
Némecko do Ceské republiky mezinarodnim linkovym autobusem. V priibéhu samotné
kontroly byl vyzvan kpiedlozeni cestovniho dokladu splatnym vizem, které
by ho opraviiovalo k cestovani po tizemi ¢lenskych stati Evropské unie. Zadny takovy doklad
vSak nevlastnil a ptedlozil pouze prikkaz zadatele o0 mezinarodni ochranu vydany v Nizozemi
s platnosti do 24. 11. 2017.

Z ttedniho zdznamu o podani vysvétleni bylo dale zjisténo, ze zalobci bylo ud€leno
spravni vyhosténi policejnimi organy v Nizozemi poté, co mu nebyl udélen azyl. Védél, ze
mél byt vyhostén zpét do Rakouska, kde mu mél byt udélen azyl a tak dne 05. 01. 2017 nasedl
do vlaku do Diisseldorfu, odkud pak jel autobusem do Rakouska, konkrétné do Vidné za svoji
druzkou K. Bal se letadla a nechtél, aby ho v Rakousku zavteli a vyslychali. Domnival se, Ze
autobus pojede do Mnichova a z Mnichova pak do Vidné. Prosel nejprve policejni kontrolou
v Nizozemi, kde piedlozil povoleni k pobytu pro zadatele o azyl Nizozemska a pak nésledné
policejni kontrolou v Drazd’anech, ktera mu rovnéz dovolila pokracovat v cesté. Na tzemi
Ceské republiky piicestoval autobusem dne 07. 01. 2017, ale nebylo to zdmérem jeho cesty,
domnival se totiz, ze autobus jede do Mnichova. Alzirsko, zemi piivodu, opustil v roce 2009,
kdy odcestoval do Francie, kde pobyval nelegalné &tyii roky. Poté pokradoval do Spanélska,
kde stravil nelegaln¢ jeden rok a odcestoval na Sest mésicti do Itdlie. V roce 2015 odjel do
Rakouska kde zil dva roky. Pfed dvéma meésici na doporuceni kamarada odjel do Nizozemi,
jelikoz mu v Rakousku nepfiiznali socialni davky. Poté co mu v Nizozemi neuznali azyl,
planoval navrat zpét do Rakouska. Z Alzirska odcestoval z obavy o sviij Zivot a ze strachu
pied teroristy. V piipadé jeho propusténi na svobodu ma v planu pokracovat v cest¢ do
Rakouska a kontaktovat svoji druzku K., aby mu ptipadné poslala penize na cestu, kdyby mu
jiz neplatila jizdenka. Na tuzemi Ceské republiky nema zadné Zijici ptibuzné. Jeden z bratrii
zije ve Vidni, stejné jako jeho druzka Katefina, druhy bratr pak Zije v Némecku a rodice a
jeho Ctyti dalsi sourozenci pobyvaji v Alzirsku.

Z protokolu o vyjadreni tcastnika spravniho fizeni bylo mimo jiné zjisténo, ze Zalobce
zil v Alzirsku, které opustil z obavy o sviij Zivot. Slouzil v alzirské armade¢, kdyz doslo ke
konfliktiim mezi armadou a teroristickym skupinami. Musel opustit armadu, jinak by jej zabili
jako jeho sestru. Odcestoval do Evropy za uéelem ziskani azylu. Na uzemi Ceské republiky
nenavazal zadné spoleCenské nebo kulturni vztahy. Alzirsko je jeho vlast, kterou ma rad,
ale momentaln¢ se tam nemuze vratit z bezpecnostnich divoda. V soucasné dobé nedisponuje
zadnymi finan¢nimi prostfedky, které by mu umoznili navrat do Nizozemska nebo Rakouska
piipadng, kterymi by si zajistil pobyt na tizemi Ceské republiky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasti spravniho spisu byly rovnéz Gfedni zdznamy o mimotadné udalosti, ze kterych
je patrné, ze se zalobce dne 09.01.2017 v zafizeni pro zajiSténi cizincii Balkova pokusil
spachat sebevrazdu. Po Iékaiském oSetieni byl Zalobce pievezen do Fakultni nemocnice Plzen
— Lochotin, kde byl hospitalizovan na psychiatrickém oddé€leni. Nasledujici den byl
eskortovan do psychiatrické 1écebny v Dobtanech, z diivodu pokusu o sebeposkozovani, kde
byl umistén na uzaviené oddéleni. Mimo tuto skute¢nost, bylo pii Iékaiském vySetfeni
v Krajské zdravotni nemocnici v Usti nad Labem zjiténo, Ze Zalobce bere diazepam
na uklidnéni, prasky na spani a je zavisly na omamnych latkach konkrétné hasisi a kokainu.

Z oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 08.01.2017, &.j. KRPU-5372-24/C]J-
2017-040022, vyplyva, ze dne 07. 01. 2017 bylo spravnim organem zjisténo poruseni zakona
0 pobytu cizincti spocivajici v tom, ze Zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi
Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu & viza, a ma byt pfedan podle piimo
pouzitelného pravniho piedpisu Evropské unie, tj. podle dublinského nafizeni do Nizozemska
¢1 Rakouské republiky, nebot’ je zadatelem o azyl na uzemi Nizozemska a Rakouské
republiky. Zalobce svym podpisem stvrdil, ze dne 08.01.2017 pievzal stejnopis tohoto
oznameni a byl s nim seznamen za pfitomnosti ustanovené¢ho tlumocnika.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li G¢inn¢ uplatnit zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytn¢ nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo
piimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
1 provazeného cizince v ptipade, ze jeho pravoz nelze z objektivnich diivodi dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajiSténi
cizince za ucelem jeho pfedani do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské
unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci ute¢ku. Za vazné nebezpeci ute€ku se zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive piedani do statu
vazané¢ho ptfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadiil
umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy timysl zjevny z jeho jednani.
Zavazné nebezpe¢i utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu
vazaného piimo pouZitelnym piedpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemtize opravnéné samostatné¢ do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu
mista pobytu na uzemi.

Podle ustanoveni § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k piedpokladané slozitosti ptipravy piedani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy predani nebo privozu, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem piedani nebo priivozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem
v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu ptislusSného k posuzovani zadosti

o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni
prislusnosti v nekterém z Clenskych stati (dale jen ,,Dublinské nafizeni*) pokud nemiize byt

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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na zaklad¢ kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen piislusny Cclensky stat, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost
podana.

Soud nejprve poukazuje na skuteCnost, ze rozsudkem =ze dne 24.02.2017,
¢,j. 75 A 3/2017-34, byla zamitnuta Zaloba, jejimz podanim se zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 08. 01. 2017, &. j. KRPU-5372-20/CJ-2017-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zzalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 129 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky (dale jen
»Zakon o pobytu cizincli), zajistuje za ucelem jeho predani podle piimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropské unie a podle ustanoveni § 129 odst. 6 zékona o pobytu cizinct
byla stanovena doba zajisténi na 30 dnii ode dne omezeni osobni svobody zalobce.

K zalobnimu bodu bezucelného prodlouzeni zajisténi Zalobce krajsky soud uvadi
nasledujici. Napadené rozhodnuti jasné¢ vysvétluje, pro¢ bylo pfistoupeno k prodlouzeni
zajisténi a soud se se zavéry zalované plné ztotoznil. Samotné zajiSténi bylo realizovano
pro divodnou obavu véazného nebezpec¢i utéku. V dané véci Slo piredevSim o neopravnény
pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky, nebot’ policejni hlidce nepiedlozil platny cestovni
prukaz, vizum ¢i jiny dokument, ktery by jej opraviioval cestovat po izemi Clenskych stata
Evropské unie. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, oddéleni Dublinského
sttediska, podalo dne 10. 01. 2017 pfisluSnou zadost o pfevzeti nebo pfijeti zpét cizince na
uzemi Rakouské republiky, piicemZz byla stanovena dvoutydenni lhiita pro odpoved
piislugného statu. Zalované bylo dne24.01.2017 doruéeno oznameni, informujici
ji o skutecnosti, ze dne 13. 01. 2017 byl obdrzen souhlas Rakouské republiky s pfevzetim
zalobce zpét na své uzemi. S ohledem na tyto skutecnosti tak zalovana pfistoupila
k prodlouzeni doby trvani zajiSténi, nebot’” by redlné¢ nemohlo dojit k pfemisténi Zalobce
v dob€, pro kterou bylo stanoveno zajisténi. Jak jiz bylo feCeno vySe, u Zalobce i nadale
pietrvavala obava vazného nebezpedi utéku. Zalobce se opakované dopoustél protipravniho
jednani, kdyz po dobu Sesti let pobyval neopravnéné na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a opétovné poruSoval povinnosti uloZzenému pravnimi piedpisy upravujicich vstup a pobyt
cizincl na uzemi stat Evropské unie, ¢imz prokazal, Ze nema de facto zadné zabrany pfi jejich
porusovani. Zalobcovu namitku beztelnosti napadeného rozhodnuti tak soud shledal jako
nedivodnou.

Zavérem pak soud uvadi, ze zalovana ve svém vyjadieni k zalobé poukazala na
skutecnost, ze zalobce byl dne 22.02.2017 vramci dublinského fizeni predan na Uzemi
Rakouské republiky, ¢imz prodlouzeni zajisténi splnilo sviij ucel.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, Ze zaloba neni diivodnd, a proto
jipodle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 vety prvni s.f.s. neptfiznal zddnému z ucastnikli pravo
na ndhradu nédkladu ftizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné néklady
nad rdmec jeji ifedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. pfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 22. 02.2017, ¢.j. 75 A 7/2017-18. Dle citovaného ustanoveni totiz
hotové vydaje zastupce a odmenu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 75A 7/2017

V daném piipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vcetné¢ nahrady hotovych
vydajt, ve vysi 8.228,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z ¢astky
600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a z ¢astky 1.428,- K¢ ve vysi 21 % DPH z ¢astky 6.800,- K¢ - § 47 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Odmeéna bude zéastupci vyplacena v obvyklé [hiteé
k jeho rukam z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. biezna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



