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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobee V. K., bytem O. 38, R., R., zastoupeného Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokatem, se sidlem JoStova 4, Brno, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢é proti rozhodnutim ze dne
6.5.2015, C.J. 14196/15/5200-10423-709175,
¢.j. 14197/15/5200-10423-709175 a ¢.j. 14198/15/5200-10423-709175,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I.  Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 6.5.2015, ¢.j. 14196/15/5200-10423-709175, ¢.j. 14197/15/5200-
10423-709175 a ¢.j. 14198/15/5200-10423-709175, kterymi byla zamitnuta jeho
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odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovist¢ Brno-venkov, ze dne 3.4.2014, ¢.j. 1219998/14/3005-24803-704300,
¢.j. 1220167/14/3005-24803-704300, a ¢.j. 1220265/14/3005-24803-704300.

1. Podstata véci

Dne 3.4.2014 vydal Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovité
Brno-venkov (dale jen ,,prvostupniovy organ®), platebni vymeéry €.j. 1219998/14/3005-
24803-704300, kterym byla zalobci doméfena silnicni dan za rok 2010
ve vysi 64750 K¢, ¢.j. 1220167/14/3005-24803-704300, kterym byla Zalobci
doméfena silni¢ni dan za rok 2011 ve vysi 64 750 K¢, a €.j. 1220265/14/3005-24803-
704300, kterym byla zalobci dométena silni¢ni dan za rok 2012 ve vysi 46 665 K¢, to
vSe za vozidla registracnich znacek ..., ... a ... (déle jen ,,pfedmétné vozidla®).

Proti vySe uvedenym platebnim vymérim podal Zalobce odvoléani, o kterych
zalovany rozhodl nasledujicim zpGsobem. Rozhodnutim ze dne 6.5.2015,
¢.j. 14196/15/5200-10423-709175, zamitl odvolani proti rozhodnuti prvostupniového
organu ze dne 3.4.2014, ¢.j. 1219998/14/3005-24803-704300, a napadené rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim ze dne 6.5.2015, ¢.j. 14197/15/5200-10423-709175, zamitl
odvolani  proti  rozhodnuti  prvostupniového organu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 1220167/14/3005-24803-704300, a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim ze
dne 6.5.2015, ¢.j. 14198/15/5200-10423-709175, zménil vyrok napadeného rozhodnuti
prvostupiiového organu ze dne 34.4.2014, ¢.j. 1220265/14/3005-24803-704300,
nasledovné: ,,Za rok (zdanovaci obdobi) 2012 se vymétuje podle pomicek dan silni¢ni
ve vysi 50 925 K¢.«

Tento postup Zalovaného napada Zalobce podanou zalobou.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze rozhodnuti jsou nezdkonna, nebot’ v dafovém Fizeni nebylo
nikterak prokdzéno, ze Zzalobce v rozhodném obdobi pouzival pfedmétna vozidla
k podnikatelské ¢&innosti. Zalobce nebyl jiz od roku 2007 vlastnikem ani
provozovatelem predmétnych vozidel, nebot’ tato prodal tfetim osobam; ma tedy za to,
Ze se na n¢j nevztahuje povinnost platit silnicni dan.

S ohledem na shora uvedené se zalobce domaha toho, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11. Vvjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazuje na obsah Zalobou napadenych
rozhodnuti, v nichz podrobné popsal zjisténé skuteCnosti a ziskané diikazy, ze kterych
vychazel pii jejich vydani.
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Zalovany uvadi, ze nedojde-li pii prodeji vozidla ke zméné tidaji zapsanych
v registru silni¢nich vozidel, potazmo v technickém prikazu vozidla, ptfechazi
sice vlastnické pravo vozidla na kupujiciho, avSak poplatnikem silni¢ni dané zistava
1 nadale piivodni majitel (prodavajici). Na podporu svych tvrzeni zalovany odkazuje
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vySe wuvedené Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout
a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Ptedmétem sporu je otazka, zda byl zalobce poplatnikem dané silni¢ni u vozidel
registrovanych v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zakon o dani silni¢ni*), jsou pfedmétem dané silnicni motorova
vozidla a jejich p¥ipojna vozidla registrovana v Ceské republice, provozovana v Ceské
republice a pouzivanad poplatnikem dané¢ zpifijmu fyzickych osob k ¢innosti
nebo v pfimé souvislosti s ¢innosti, ze kterych plynou pifijmy ze samostatné ¢innosti
podle zakona upravujiciho dané z ptijmu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném
pro rozhodné zdanovaci obdobi, je poplatnikem dané¢ fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel
a je zapsana v technickém pritkkazu vozidla.

Gramatickym, jakoz 1 teleologickym vykladem uvedenych ustanoveni
lze dovodit, Ze zakonna definice poplatnika silni¢ni dané se vaze k osobé, jejiz jméno
je uvedeno vtechnickém prikazu pfedmétného vozidla jako jméno
jeho provozovatele. Technicky prikaz vozidla ptfitom piedstavuje vetfejnou listinu,
ktera osvédcuje mimo jiné informace o zapisu vlastnika a provozovatele vozidla do
registru silni¢nich vozidel.

Umysl zakonodarce oznacit za poplatnika silni¢ni dan€ provozovatele
uvedeného v technickém priikazu pak potvrzuje 1 upfesnéni formulace vyse citovaného



pokraCovani 4 62 Af55/2015

§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, zavedené jeho novelou ucinnou
od 1.1.2014, dle kterého je poplatnikem silni¢ni dané ten, kdo je jako provozovatel
vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla. SkuteCnost, zda této osob& sveédci
rovnéz 1 vlastnické pravo k predmétnému vozidlu, neni z hlediska urceni poplatnika
silni¢ni dan€ rozhodna.

Podle § 2 odst. 15 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond (zdkon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zdkona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o podminkdch provozu na pozemnich
komunikacich®), je provozovatelem silni¢niho vozidla osoba, kterd je v registru
silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel
v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba. Absentuje-li tedy v registru vyslovné
uvedeni osoby provozovatele odlisné od vlastnika vozidla, je provozovatelem dané¢ho
vozidla prave jeho vlastnik.

Z uvedené pravni Upravy tedy plyne, Ze poplatnikem dané silni¢ni v rozhodnou
dobu byl (a 1 nyni je) provozovatel vozidla, tj. osoba, kterd byla jako provozovatel
vozidla zapsana v technickém pritkazu vozidla.

K vymeéfeni silni¢ni dan€ pfitom neni pravné vyznamné, zda poplatnik vozidlo
skute¢né provozuje. K uréeni poplatnika silni¢ni dané tedy neni nezbytné prokazovat,
zda tato osoba predmétné vozidlo v rozhodné dobé provozovala (uzivala), a to
v souvislosti s podnikatelskou cinnosti. Zcela postaci, je-li provozovatel vozidla
zaroven podnikatelem.

Uvedene zavéry koresponduji 1 s ndzorem NejvySSiho spravniho soudu
vyjadienym v rozsudku ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 54/2012-46, www.nssoud.cz,
ktery uvedl, Ze ,silnicni dan je totiz vybudovana prave na formdlnim stavu zapisu
v registru silnicnich vozidel. O tom svédci nejen § 2 odst. 1 zdkona o dani silnicni,
vnémz je pomoci formalniho kritéria vymezen predmét dané, ale téz § 4 odst. 1
pism. a) téhoz zdakona, jenz na zaklade formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem
dane (...). Takovyto formalni pristup pri vymezeni jednotlivych konstrukcnich prvkii
dané je u majetkovych dani obvykly*. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku navazal
na svlj predchozi rozsudek ze dne 18.5.2006, ¢.j. 2 Afs 101/2005 - 39, publ. pod
¢. 1358/2007 Sb. NSS, kde bylo jasn¢ konstatovano, ze poplatnikem silni¢ni dané je
provozovatel registrovaného vozidla zapsany v technickém prikazu, a to i tehdy,
pokud jiZ neni jeho vlastnikem. RovnéZ zde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ke
zdanéni silnicni dani dochdzi bez ohledu na skutecnost, zda ptislusné vozidlo bylo ¢i
nebylo ve zdaniovacim obdobi uzivano. Silni¢ni dan je totiz konstruovana jako dan
majetkova. Pro stanoveni jeji vySe tedy neni rozhodujici faktické vyuzivani pozemnich
komunikaci.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce byl v rozhodnou dobu
v registru silni¢nich vozidel zapsan jako provozovatel a vlastnik pfedmétnych vozidel.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27168/1999%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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Od roku 1993 byl pfitom zalobce registrovan k dani z piijmu fyzickych osob jako
osoba s piijmy ze samostatné ¢innosti podle § 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v oborech velkoobchod a maloobchod; provozovani kulturnich, kulturné-
vzdélavacich a zabavnich zafizeni; pofaddani kulturnich produkci, zdbav, vystav,
veletrhti, piehlidek, prodejnich a obdobnych akci; vyroba, obchod a sluzby jinde
nezafazené, a dale jako osoba s ptijmy z najmu dle § 9 tohoto zédkona. Tyto skutecnosti
zalobce v pribéhu danového tizeni ani v fizeni soudnim nezpochybnil.

Je tedy tieba uzaviit, ze zalobce, ktery byl podnikatelem (Zivnostnikem), byl
v rozhodnou dobu zapsan jako provozovatel ptedmétnych vozidel. Jestlize tedy nebylo
ucinéno spornym, ze predmétna vozidla byla urCena k podnikdni a Zzalobce byl
v technickém priukazu zapsan jako jejich provozovatel, je v souladu se zdkonem zavér
zalovan¢ho, Ze Zalobce byl poplatnikem silnicni dané a Ze mu proto tato dan byla
spravné vymeéiena, a to bez ohledu na skutecnost, ze ve zdafiovacim obdobi jiz tato
vozidla nevlastnil ani neuzival.

Zalobcem piedlozené kupni smlouvy, jejichz pravni nasledky nebyly
zohlednény v registru vozidel, a tedy ani v technickych prikazech pfedmétnych
vozidel, nemohly bez dalsiho ovlivnit jeho postaveni jako poplatnika silni¢ni dané. Ze
shora uvedenych divodi totiZ neni tvrzeni zalobce, Ze v rozhodnou dobu realné nebyl
provozovatelem ani vlastnikem dotcenych vozidel, relevantni.

Jak jiz je uvedeno vySe, zdkon o dani silni¢ni se vztahuje na silni¢ni motorova
vozidla a jejich pfipojna vozidla pouZivand k podnikdni nebo k jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti. Jednd se o tzv. pfimou majetkovou dan, jeZ akcentuje formalné
pravni stav ufedniho zépisu v piisluSnych evidencich (v posuzovaném piipadé
v registru silni¢nich vozidel). Skute¢né majetkové ¢i jiné vztahy, které nejsou do
téchto zdznaml promitnuty, nemohou byt pifi stanoveni dané jakkoli zohlednény.
V posuzovaném ptipadé tedy bylo v zdjmu zalobce jako pievodce predmétnych
vozidel, aby si stfezil sva prava a dohlédl na véasnou a fadnou zménu zépisu
v piislusnych evidencich v souladu s redlnym stavem. Jediné¢ odhlaSenim své osoby
z registru silni¢nich vozidel a naslednym zapisem nového provozovatele mohlo dojit
ke zméné poplatnika silni¢ni dané.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud poznamenava, ze jak zmény vlastnika,
tak 1 zmény provozovatele podléhaji oznamovaci povinnosti na registru silni¢nich
vozidel v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich.

Optikou shora uvedeného nelze tedy pfisvédCit ani namitce zalobce,
ze mu zanikla danova povinnost uplynutim kalendainiho mésice, ktery predchazel
prodeji ptedmétnych vozidel dle § 8 odst. 2 zdkona o dani silni¢ni. Pravidlo v tomto
ustanoveni zakotvené se totiz uplatni pouze tehdy, dojde-li ke zméné poplatnika
silnicni dan¢. Tato zména vSak nenastavd automaticky pfevodem vlastnictvi
k vozidlim bez dalSiho, nybrz teprve vymazem plivodniho provozovatele vozidla a
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naslednym zapisem nového provozovatele, je-li jim novy vlastnik, do technického
prikazu pfedmétného vozidla. Ani tato ndmitka neni divodna.

V. Zavér

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti nejsou nezdkonna, nebot’
zavery v nich uvedené odpovidaji nejen dikci vySe popsanych ustanoveni, ale rovnéz i
koncepci a ucelu silniéni dané. Zalovany tedy aplikoval spravny pravni piedpis a
v jeho ramci spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani zadného vykladového
¢1 procedurdlniho pochybeni, které by mohlo atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti. V zd&dném ze Zalobnich bod tedy Zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu,
ze soud nezjistil ani zaddnou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti,
byla Zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
to by nalezelo procesné uspéSnému — Zzalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady piesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano
pro vykon advokacie.
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V Brné dne 6. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



