Cislo jednaci: 8A 141/2013 - 57-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: POLARKA
s.r.o., IC: 614 61741, se sidlem Praha 4, U Kamyku 284/11, zastoupen JUDr. Janem
Souckem, advokatem v Praze 5, JanaCkovo nabiezi 57, za ucasti: ALIMPEX FOOD a.s.
(dfive PRAGOLAKTOS a.s.), IC: 47115807, se sidlem Praha 9, Ceskobrodska 1174,
zastoupen JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym poradcem, se sidlem Rakovnik, Levého
1532, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze
dne 1. 7. 2013, &. j. 0-83936/D81801/2012/UPV,

Takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
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Zalobce se véas podanou zalobou dne 2. 9. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 7. 2013, &. j. O-
83936/D81801/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 19. 7. 2012 o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni slovni ochranné
znamky ¢&. 187158 ve znéni ,,POLARKA®, jejimz majitelem je spole¢nost ALIMPEX FOOD
a.s. (diive PRAGOLAKTOS a.s.), IC: 47115807, se sidlem Praha 9, za neplatnou.

Dne 23. 4. 1952 byla do rejstiiku ochrannych zndmek zapsana pro ledové smetanové
krémy slovni ochranna znamka ,,POLARKA“ &. 150 994, ktera naposledy byla obnovena ke
dni 23. 4. 1982. Jejim poslednim majitelem zapsanym v rejstiiku ochrannych znamek byl
Mlékarensky primysl, koncern Praha, ktery zanikl ke dni 3. 1. 1989 poté, co byl ke dni 31.
12. 1988 bez likvidace zruSen. Veskery jeho majetek a prava, véetné ochranné znamky, piesly
na Laktos Praha, s. p. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR Laktos Praha, s. p. zanikl a
veskery jeho majetek a prava presly na zédklad€ delimitacniho protokolu kde dni 1. 1. 1991, na
13 nové vzniklych podnikt, v€etné Laktos, s. p. Tento zbytkovy podnik tak tedy ziskal 1 prava
k ochranné znamce.

Dne 3. 11. 1993 podala spolecnost PRAGOLAKTOS, a.s. (nyni ALIMPEX FOOD,
a.s.) ptihlasku ochranné znamky ,,POLARKA® sp. zn. O - 83 936, ktera byla dne 7. 9. 1995
do rejstiiku ochrannych zndmek zapsana pod €. 187 158. Dne 3. 6. 1994 byl ptihlasovatel
vyzvan k odstranéni nedostatktl, spocivajicich v nemoznosti zapisu s ohledem na béh karen¢ni
lhiity. Tato dvouletd lhiita po€ala béZet dnem vyprSeni ochrany znamky (23. 4. 1992) a v jejim
prubéhu si mohl tuto zndmku nechat zapsat vyhradné pfedchozi drzitel znadmky, resp. jeho
pravni nastupce podle § 5 zdkona €. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach. Dne 3. 1. 1995
byl ptihlasovatel znovu vyzvan k odstranéni nedostatkii, nebot’ se z dorucenych podklada
nepodafilo zjistit konkrétni doklad prokazujici pravni néstupnictvi spole€nosti pfihlasovatel k
slovni ochranné znamce ,,POLARKA® ¢. 150 994. Dne 25. 8. 1995 byl Utadu doruden piipis
ptihlasovatele, Ze ochranna zndmka ,POLARKA“ &. 187 158, nezanikla neobnovenim ke dni
23. 4. 1992, jak je uvedeno v rejstitku Utadu, nybrz zanikem pravni subjektivity majitele
mnohem dfive, ke dni 3. 1. 1989. Tim koluzni lhita uplynula poc¢atkem roku 1991. Pouze na
zéakladé¢ této informace pak byla spole¢nosti PRAGOLAKTOS, a.s. (nyni ALIMPEX FOOD,
a.s.) dne 7. 9. 1995 ochrannéa znamka ,POLARKA“ ¢. 187 158 zapsana.

Dne 23. 11. 1995 podal Zalobce — spole¢nost POLARKA s.r.o., navrh na vymaz
ochranné znamky ,,POLARKA“ &. 187 158 s tim, Ze v souladu s § 5 zakona &. 174/1988 Sb.,
podal piihlasku k slovni ochranné znamce ,,POLARKA® &. 150994 poté, co uplynula
karenéni Ihtta. Jak viak zjistila, ochranna znamka ,,POLARKA* &. 187 158 byla v rozporu s
citovanym ustanovenim zapsana, ackoliv nebylo doloZeno pravni nastupnictvi. K tomuto
navrhu vydal Ufad primyslového vlastnictvi dne 2. 7. 1997 zamitavé rozhodnuti. Nasledng
rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi dne 16. 7. 1999 byl zamitnut rozklad s
tim, Ze ,,... jejich zanik z divodu neobnoveni zapisu je v rejstiiku ochrannych znamek
vyznacen datem 24. biezna 1992. Z obsahu spisu vSak jednoznaéné vyplyva, ze tyto ochranné
znamky zanikly nikoliv neobnovenim jejich zépisu, ale z diitvodu zéniku pravni subjektivity
jejich majitele,... Mlékarensky primysl, koncern Praha, ke dni 3. ledna 1989."

S ohledem na toto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 9. 1999 znovu navrh na vymaz
ochranné znamky ,,POLARKA® ¢. 187 1’58, v némz znovu deklaroval existenci ptivodniho
majitele slovni ochranné znamky ,,POLARKA® €. 150 994 do 31. 1. 1994, tj. dne zaniku

spole¢nosti Laktos, s. p. Tento navrh byl rozhodnutim ze dne 20. 3. 2000 zamitnut, jakoZz i
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rozklad, a to rozhodnutim predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 12. 2000 s tim,
7e ochranni znamka ,POLARKA®“ &. 187 158 zanikla ke dni 3. 1. 1989. Posléze toto
rozhodnuti Zalobce napadnul Zalobou k Vrchnimu soudu v Praze. O této Zalobé rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. srpna 2005, €. j. 6 A 15/2001-65, jimz
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi zrusil s tim, Ze ptredchozi Givahy o
zéniku slovni ochranné znamky ,POLARKA“ ¢&. 150994 byly nespravné, Ze Zzalovany
odkazoval na konstitutivni G¢inek zapisu piechodu prav, aniz by takovy princip mél oporu v
tehdejSi znamkopravni upravé, kdyz ani piedchozi ani nasledna pravni Gprava z
konstitutivniho @¢inku nevychazela. Ufad primyslového vlastnictvi ve svém rozhodovéni
nerozliSoval piechod a pievod prav ke znamkam.

Na zakladé zavazného pravniho nézoru predseda Utadu pramyslového vlastnictvi dne
20. ledna 2006 vydal rozhodnuti, jimz zamitl rozklad Zalobce. V tomto rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze k zaniku ochranné znamky L,POLARKA“ ¢ 187 158 doslo teprve ke dni
"..23. 4. 1992, nikoliv, jak tvrdil spravni organ prvniho stupné, zanikem posledniho subjektu
uvedeného jako jeji majitel v rejstiiku ochrannych znamek, tj. 3. 1. 1989. V ndvaznosti na
tento zaver odvolaciho organu bylo treba konstatovat, Ze napadend ochranna znamka byla
vzhledem k datu jejiho prihlaseni, tj. 3. 11. 1993, zapsana v priitbéhu ochranné, tzv. karencni
dvouleté lhuty, tedy v rozporu s ustanovenim § 5 zdakona ¢. 174/1988 Sb., platného v dobé
jejtho zapisu do rejstiiku ochrannych znamek... jak vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sh. ,... prohlasi Ufad ochrannou znidmku za neplatnou, pokud byla zapsana v
rozporu s ustanoveni § 4 nebo § 6 tohoto zakona. Odvolaci organ konstatoval, Ze na rozdil od
pravni Gpravy obsazené v zdkoné €. 174/1988 Sb., ktery byl platny v dobé zapisu napadené
ochranné zndmky, nebyla do zakona ¢. 441/2003 Sb., zahrnuta Uprava ochranné, tzv. karen¢ni
lhiity... z uvedené¢ho vyplyva, Ze omezeni piihlaSovateli ochrannych zndmek, jak bylo
upraveno ustanovenim § 5 zakona ¢. 174/1988 Sb., neni obsahem ustanoveni § 4 ani § 6
zakona ¢. 441/2003 Sb. ... jak vyplyva z ustanoveni § 52 odst. 1 citovaného zakona, pfi
posuzovani navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou z diivodu jejiho rozporu se
zdkonem se sice posuzuje zdapisnd zpusobilost pfedmétné ochranné znadmky, nicméné
ochranna znamka nebude prohlésena za neplatnou, je-li zapis v souladu s timto zakonem." S
ohledem na uvedené tedy dospél predseda Utadu priimyslového vlastnictvi k zavéru o absenci
diivodu pro vymaz ochranné znamky ,POLARKA“ &. 187 158. Nasledn& podal Zalobce
zalobu, o niZ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. inora 2008, €. j. 9 Ca
80/2006-65, ktery shledal argumentaci Zzalovaného jako zdkonnou a zalobu zamitl.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2008 €. j. 3 As 35/2008-94, byla
zamitnuta rovnéz kasacni stiznost zalobce.

Nasledné Zalobce podal ustavni stiznost, o niz Ustavni soud rozhodnul nalezem ze dne
1. biezna 2010, sp. zn. IV. US 298/09, tak Ze ,,Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. listopadu 2008 €. j. 3 As 35/2008-94, a Méstského soudu v Praze ze dne 29. unora 2008, €.
j. 9 Ca 80/2006-65, a rozhodnutim ptredsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. ledna
2006, zn. O - 83936, byl porusen ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ve spojeni s
¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a s &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto se uvedena
rozhodnuti rusi.*

Utad primyslového vlastnictvi v novém fizeni znovu rozhodoval o navrhu ze dne 1.
10. 1999, kterym se Zalobce - spoleénost POLARKA s.r.o., domahal vymazu napadené
ochranné znamky &. 187158 ve znéni ,,POLARKA®, jejimz majitelem je spole¢nost
ALIMPEX FOOD a.s. (dfive PRAGOLAKTOS a.s.), z rejstiiku ochrannych znamek podle §
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25 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Zalobce tvrdil, Ze
ochranna znamka byla do rejsttiku ochrannych zndmek zapsana v rozporu s § 5 zakona ¢.
174/1988 Sb., o ochrannych znamkéch, nebot’ byla jeji ptihlaska podana ve dvouleté karen¢ni
lhit¢ od data zaniku ochrannych znamek ¢. 150992, ¢ 150993 a ¢. 150994 ve znéni
,POLARKA® neopravnénou pravnickou osobou, spole¢nosti PRAGOLAKTOS, a.s., kdyz
jedinou opravnénou osobou k podani nové piihlasky takové ochranné znamky byl pravni
nastupce posledniho zapsaného majitele uvedenych ochrannych znamek.

Niésledn& byl rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 19. 7. 2012
zamitnut navrh na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 187158 ve znéni L,POLARKA“ za
neplatnou s tim, ze navrhovatel neunesl ditkazni bfemeno stran tvrzeného poruSeni zdkona ¢.
174/1988 Sb. Spravni orgéan prvniho stupné se rovnéz zabyval otazkou, zda je zapis napadené
ochranné znamky v souladu se zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
n¢kterych dalsich zdkonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zakon
o ochrannych znamkéach), ve znéni pozdéjsich predpist, tak, jak to vyzaduje jeho ustanoveni §
52 odst. 1 véta tieti. V souvislosti s tim poukézal na delimita¢ni protokol (doklad ¢. 10.2 —
protokol o pfedani ochrannych zndmek), podle n¢hoz pifesla namitand ochranna znamka na
Laktos Praha, s. p., pficemz vyjadiil pochyby, zda byl pfihlaSovateli v dobé podani piihlasky
napadené ochranné znamky znam jeho obsah. Upozornil na pfedmét cinnosti pravniho
ptedchidce ptihlasovatele (PRAGOLAKTOS, s. p.), ktery plné korespondoval se seznamem
vyrobkii namitané ochranné¢ znadmky. Podle dostupnych informaci vSak neexistuje zadny
doklad o pfechodu namitané ochranné znamky na tento subjekt. Namitand ochrannd znamka
byla v rejstiiku ochrannych znidmek vedena az do roku 1992 jako vlastnictvi koncernu
Mlékarensky primysl. Nelze zjistit, zda mél piihlaSovatel dokumenty, kde by byly pievody ¢i
pirechody namitané ochranné znamky vyslovné feSeny (relevantni delimitacni protokoly).
Nelze tedy dovodit, ze by bylo zjevné, Ze ptihlaska napadené ochranné znamky nebyla
podana v dobr¢ vife.

Druhy rozklad zalobce ze dne 11. 12. 2012 byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim pfedsedy Ufradu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 7. 2013, ¢ j. O-
83936/D81801/2012/UPV.

Napadena slovni ochranna znamka &. 187158 ve znéni ,,POLARKA* byla piihlagena
dne 3. 11. 1993 a zapsdna dne 7. 9. 1995 pro vyrobky zafazené do tfidy 29: mrazeny
smetanovy krém, mrazené potraviny; do tfidy 30: mrazené krémy, zmrzliny vodové podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.
cervna 1957.

Zanikl4 namitana slovni ochranni znamka &. 150 994 ve znéni ,,POLARKA“ byla
ptihlaSena a zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 23. 4. 1952 a naposledy obnovena
dne 23. 4. 1982 pro vyrobky zatazené do tfid 29 a 30: ledové smetanové krémy podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany byl pfi svém rozhodovani o druhém rozkladu Zalobce vazan zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2010, sp. zn. IV. US 298/09, ktery mj. konstatoval, Ze ,,
projedndvaném pripadé sice organy verejné moci deklarovaly pochybeni pri zdpisu ochranné
zndmky "POLARKA" ¢ 187 158 pro spolecnost ALIMPEX FOOD, a.s. (pivodné
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PRAGOLAKTOS, a.s.), presto vSak konstatovaly nutnost ochrany jejiho vlastnictvi, nebot
protizdakonny postup nelze nyni postihnout. Strucné shrnuto, spolecnost PRAGOLAKTOS, a.s.
(nyni ALIMPEX FOOD, a.s.) podala prihldsku ochranné znamky "POLARKA" ¢. 187 158,
pricemz svoji prioritu odvozovala od pravniho nastupnictvi. Poté, co se ji toto nepodarilo
prokazat, odvodila prioritu od vyprseni lhiit ochrany. StéZovatelka opakované od roku 1995
poukazovala na nespravnost priority odvozené od obou uplatnénych diivodii. Avsak teprve v
roce 2005 ji dal, vyse zminovanym rozsudkem, za pravdu Nejvyssi spravni soud. Jeho
rozhodnuti viak piislo v dobé, kdy pro dalsi zménu pravni iipravy nenasel Urad zdkonnou
oporu k tomu, aby navrhu steézovatelky vyhovel. Ucinil tak za situace, kdy to byl pravé po
dobu nékolika let jeho nespravny pristup, a nadsledné i pétilety "pobyt" spravni Zaloby
stéZovatelky u Nejvyssiho spravniho soudu, coi Ufadu znemoznilo vydat stéZovatelkou
pozadované rozhodnuti. Pro dlouhou dobu, ktera uplynula od podani prihlasky ochranné
zndmky ,, POLARKA* ¢. 187 158, a jez jde k tizi orgami vefejné moci, nezohlednily tyto
primarni  fakt, za jakych podminek a s jakou argumentaci podavala spolecnost
PRAGOLAKTOS, a.s. prihlasku. Nezabyvaly se tedy zdkonem presumovanou prekazkou
odmitnuti ochrany pro absenci dobré viry.

Ustavni soud tedy ulozil zalovanému, aby posoudil, zda spole¢nost ALIMPEX FOOD,
a.s. (dtive PRAGOLAKTOS, a.s.) podala ptihlasku v souladu s ustanovenim § 4 pism. m)
zédkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, aby ovéfil naplnéni vSech divodu k
poskytnuti, resp. k odmitnuti ochrany, vcetné toho, zda ptihlaska byla, ve svétle vSech
zjiSténi, podana v dobré vife (§ 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb.). Na spravnich soudech
pak podle Ustavniho soudu, pro ptipad pokradovani v fizeni, bude, aby tuto okolnost
provéfily ve svétle plynuti Casu, které stéZovatelku, uplathujici své naroky, postavilo do
nevyhodné pozice.

Pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti Utad primyslového vlastnictvi zasadnim
zpisobem doplnil dokazovani, nebot’ v pfipadé postupu podle § 4 pism. m) zakona ¢.
441/2003 Sb., rozhoduje zufedni povinnosti, vyplyvajici z dikce tohoto ustanoveni: do
rejstiiku se nezapise oznaceni, jestlize je zjevné, Ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana
v dobré vire. Utad si tedy musi sam opatiit dostate¢né mnozstvi podkladi pro rozhodnuti.

Zalovany zuvedenych divodi vychazel pii piezkumu prvostupiiového rozhodnuti
z toho, zda prihlasovatel napadené ochranné znamky pii podani jeji prihlasky byl v dobré
nebo nedobré vife ve smyslu § 4 pism. m) zakona €. 441/2003 Sb. Ve svém rozhodnuti
vychazel z ustalené judikatury, a to predevsim z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora
1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98, Ze ,, Dobra vira je vnitini presvédceni nabyvatele, Ze nejedna
protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé
nemiize byt predmetem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho
sveéta, jejichz prostrednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz
Ize dovodit presvédceni nabyvatele o dobré vire.” Déle potom z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195.

Zalovany uzavfel s tim, Ze argumentace piihlagovatele, tykajici se po¢atku a konce
bcéhu karen¢ni lhity, byla akceptovana, nebot’ byla v souladu s tehdejsi rozhodovaci praxi.
Odkazal v této souvislosti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 93/97, podle n¢hoz
,,pokud ochranna znamka zanikla v diisledku ztrdty pravni subjektivity jejiho majitele, aniz by
presla nebo byla prevedena na jiny subjekt, doslo k jejimu zaniku ze zakona dnem, kdy doslo
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k zaniku pravni subjektivity jejiho majitele. K tomuto zaniku zdakon nevyzaduje uredni vyrok,
ktery by tento zanik stvrzoval. *

Zalobce se svym podanim doméhal zrudeni napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze bylo
u¢inéno v rozporu s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Zalobce namital, Ze zakladem
napadeného rozhodnuti méla byt existence nebo naopak absence dobré viry ptihlaSovatele
PRAGOLAKTOS, a.s. napadené¢ ochranné znamky. Tvrdil, Ze pouze v pfipadé¢ pravniho
nastupnictvi pfihlaSovatele mohla byt ignorace trvajici karen¢ni lhity na této znamce
odlvodnitelna.

Zalobce namital, Ze piihlaovatel PRAGOLAKTOS, a.s. nikdy nemohl byt pravnim
nastupcem statniho podniku a odkazoval na § 11 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéach
pievodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle § 11 odst. 6 tohoto
zdkona do zaklddan¢ho podniku zadna prava z primyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi ani vlozit nemohl. Ta se podle § 16 téhoZ zakona dala ptevést jen smluvné piimo
mezi zanikajicim statnim podnikem a spolecnosti. Spole¢nost PRAGOLAKTOS, a.s. nemohla
ochranné znamky. Tu mohla ziskat podle zdkona €. 92/1991 Sb. jediné naslednym smluvnim
pievodem. Proto nemohla byt v dobré vite pii podani pfihlaSky ochranné znamky ve znéni
,POLARKA®, ignorujici karen¢ni lhiitu.

Zalobce namital, Ze zalovany dospél k zavéru o ,,obsoletnosti zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 A 15/2001-65, jimZ bylo rozhodnuti piedsedy Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 1. 12. 2000 zruseno, a Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 298/09 nemize znamenat, jim nedotdend pravomocna rozhodnuti ve véci jsou nalezem
nahrazena.

Zalobce namital, Ze Zalovany namisto respektovani obou zrusujicich rozhodnuti se
zcela mimo ramec i nalezu Ustavniho soudu, aniZ splnil jeho zakladni a jediny pokyn pro
dalsi fizeni, zabyva namisto dobré viry pfihlaSovatele PRAGOLAKTOS, a.s. pfi podani
prihlasky vSemi teoretickymi moznostmi dobré viry ptihlaSovatele poté, co se jiz nepravdivost
jeho tvrzeni o nastupnictvi prokazala.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 22. 10. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013.

Osoba zucastnéna se k podané zalobé vyjadrila dne 18. 11. 2013 s tim, Ze po pravni a
skutkové strance nelze rozhodnuti zalovaného nic vytknout, a Ze se plné ztotoZnuje s jeho
vyjadienim ze dne 22. 10. 2013.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce a ani Zalovany se
k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V zavéru rozsudku ¢. j. 6 A 15/2001-65 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
zalovany nespravné posoudil pravni otazku zaniku namitané ochranné znamky. Vzhledem k
tomu, Ze toto pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vymaz napadené ochranné znamky,
Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a
zalovaného zavazal svym pravnim ndzorem v tomto rozsudku vyjadienym (§ 78 odst. 5 s. f.
s.). Konkrétné, Ze zapis prechodu ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych znamek ma
pouze deklaratorni G¢inek, a Ze k tomuto pfechodu dochdzi pii splnéni dalsi zdkonné
podminky jiz v okamziku smrti majitele ochranné znamky (byl-li osobou fyzickou) nebo
zanikem pravni subjektivity majitele (byl-li pravnickou osobou, kterd byla zruSena bez
likvidace). Je proto nezbytné, aby se zalovany v dal§im fizeni zabyval otdzkou splnéni
hmotnépravni podminky pfechodu namitané ochranné znamky obsazené v § 16 odst. 4 zdkona
¢. 174/1988 Sb., na kterou odkazuje § 16 odst. 5 téhoz zakona. Teprve po vyfeSeni této otazky
bude moci spravni organ definitivné posoudit, zda k zaniku ochranné zndmky doSlo v
okamziku zaniku pravni subjektivity majitele namitané ochranné¢ znamky ve smyslu § 22
pism. b) cit. zadkona v disledku nesplnéni hmotnépravni podminky uvedené v § 16 odst. 4 cit.
zékona, tj. k 3. 1. 1989, nebo az uplynutim ochranné doby ve smyslu § 22 pism. a) cit.
zakona, tj. k 23. 4. 1992. Od posouzeni této otazky se pak bude odvijet zavér, zda piihlaska
napadené ochranné znamky jejim majitelem byla podana jesté v karen¢ni lhtit¢ ve smyslu § 5
cit. zékona. Bylo-li tomu tak, pak bude tfeba navrhu na vymaz napadené ochranné znamky
vyhovét, nebot’ tato by za daného skutkového a pravniho stavu byla zapsdna v rozporu se
zdkonem [§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb.].

Ze spravniho spisu soud ovétil nasledujici skutecnosti:

Rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi a vyzivy CSR ze dne 15. 12. 1988, &. j. 1869/88-
323, byla dnem 31. 12. 1988, jimz byla zruSena statni hospodarskéa organizace Mlékarensky
pramysl, koncern, bez likvidace. Majetek, prava a zavazky v oblasti hospodaiskych,
pracovnich, obCanskopravnich a jinych pravnich vztahli ptechdzeji dnem 1. 1. 1989 na
zakladany statni podnik Mlékarensky primysl, podnik védeckotechnickych a obchodnich
sluzeb, s vyjimkou téch prav a zavazki, které piechdzeji na dalsi uvedené zakladané statni
podniky. Majetek, prava a zavazky v oblasti hospodaiskych, pracovnich, obanskopravnich a
jinych pravnich vztahli a) Mlékarenského primyslu, k. p. Laktos pfechazeji dnem 1. 1. 1989
na zaklddany statni podnik Laktos; b) Mlékdarenského primyslu, k. p. Jiho¢eské mlékarny
pfechézeji dnem 1. 1. 1989 na zakladany statni podnik Mlékarensky primysl Ceské
Bud¢jovice, ¢) ... g).

Protokol o pfedani ochrannych znamek nové ziizenym statnim podnikiim v souvislosti
se zanikem VHJ Ml€kérensky primysl, koncern a vznikem novych statnich podnikt k 1. 1.
1989, ochranné znamky, jejichz majitelem byl dosud Mlékarensky prumysl, koncern
pfeddvany nové zfizenym statnim podnikiim takto:
Laktos: 150 994 Polarka, 150993 Polarka, 150 992 Polarka, ...
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Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 17. 12. 1990, &. j. 5424/90-230, jimz
doslo k rozdéleni statniho podniku Laktos Praha na nové vznikajici statni podniky: 1. Laktos,
statni podnik, 2. Radlickd mlékarna, statni podnik ... 13. PRAGOLAKTOS, statni podnik, a
ze statni podnik Laktos Praha zanikd dnem 31. 12. 1990 a jeho majetek, prava a zavazky
ptechazeji dnem 1. 1. 1991 v rozsahu uréeném delimitaénim protokolem ze dne 27. 11. 1990 a
jeho dodatky, o rozd¢€leni statniho podniku Laktos Praha na nové vznikajici statni podniky.

Delimitaéni protokol ze dne 27. 11. 1990, podle né¢hoz doSlo po projednani a
odsouhlaseni feditelll zavoda k rozdé€leni stavajiciho majetku statniho podniku Laktos Praha
(nikoliv k jeho likvidaci) a delimitovdana byla jeho aktiva a pasiva na nové vznikajici
samostatné statni podniky. Rozd¢€leny byly stavy rozvahovych ucth: 1. Zakladni prostiedky, 2.
Zasoby, 3. Zuctovaci vztahy, 4. Zuctovani se statnim rozpoctem, 5. Jméni a fondy. V rdmci
kapitoly 5. Jméni a fondy — Gctova tfida 9 se delimitace tykala téchto polozek: 901 — fond ZP,
902 — obratovy fond, 911 — fond rozvoje, 912 — rezervni fond, 913 — FKSP, 914 — fond
odmén, 915 — fond integrace, 99. — podrozvahové ucty. Delimitace se dle protokolu ze dne
27. 11. 1990 tykala rovnéz (6.) uciti a dokumentace k nim, dale potom 7. Pravni agendy. Pod
timto bodem se vyslovné uvadi, Ze delimitace bude provedena pfeddnim pravni agendy
tykajici se nové vzniklych podnikli, zejména o pravech hospodafeni snemovitostmi a
pozemky podle jednotlivych zavodid. Prava a povinnosti zpracovnépravnich a
obcanskoprdvnich vztahii (zejména smluv) pfechazeji na nové vznikajici podniky, pokud
nebude v konkrétnim piipad¢ rozhodnuto jinak. V posledni odstavei Protokolu se uvadi, ze
., Protokol obsahuje vsechny hlavni problémy rozdéleni majetku a zdvazku stavajiciho
podniku. Pri realizaci se viak vyskytnou s nejveétsi pravdépodobnosti nékteré drobnosti, které
nejsou timto protokolem reseny. Delimitacni komise doporucuje, aby tyto drobnosti byly
operativné reseny vzdajemnou dohodou reditelu viech nové vznikajicich podnikii.

Vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1, podle n¢hoz
byl PRAGOLAKTOS, statni podnik, IC: 148 88 459, se sidlem Praha 9 — Kyje, Ceskobrodska
1174, zapsan dne 28. 12. 1990, s pfedmétem podnikéni mj. vyroba mlékarenskych vyrobkt a
vyrobkd, jejichz soucasti je mléko v riznych modifikacich nebo latky ziskané z mléka.

Zakladatelska listiny spole¢nosti PRAGOLAKTOS, a.s., jiz doSlo k zaloZeni
spole¢nosti na zakladé dohody s Ministerstvem zemé&délstvi CR jako zakladatele s. p.
PRAGOLAKTOS a se souhlasem Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci CR, Ze zakladatelem spolednosti je Fond narodniho majetku Ceské republiky, Ze
obchodni ndzev spolecnosti je ,,PRAGOLAKTOS, a.s.”, sidlo Praha, adresa: Ceskobrodska
1174, Praha 9 — Kyje. V privatizatnim projektu zpracovaném dne 31. 10. 1991 spolecnosti
EAST European Development, Ltd, se sidlem v Sussexu, Velkd Britanie, se mj. uvadi, ze
statni podnik ma 1 zavod Kyje, 5 provozi: mlékarna, vyroba mrazenych krému, doprava,
servisni centrum, marketingové centrum. Spole¢nost PRAGOLAKTOS, a.s. IC: 471 15 807,
se sidlem Praha 9 — Kyje, Ceskobrodska 1174, byla do obchodniho rejstiiku vedeného
Obvodnim soudem pro Prahu 1, zapsana dne 1. 12. 1992, s pfedmétem podnikéni mj. vyroba
mlékarenskych vyrobki a vyrobkd, jejichz soucasti je mléko v riznych modifikacich nebo
latky ziskané z mléka.

Dopis Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 10. 6. 2010, €. j. 16509/10-13220, z néhoz
vyplyva, Ze se ministerstvu nepodafilo dohledat Zadné dokumenty tykajici se pfevodu
namitané slovni ochranné znamky ,,POLARKA® €. 150 994 ze statniho podniku Laktos
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Praha, ktery ke dni 31. 12. 1990 zanikl, na n€kterou z nastupnickych organizaci v ptsobnosti
resortu zemé&delstvi.

Dopis Ministerstva financi ze dne 1. 7. 2010, €. j. 42/74784/2010, z né¢hoz vyplyva, ze
podle zapist v obchodnim rejstiiku neni ziejmé, Ze by namitana ochrannd zndmka piesla na
statni podnik Laktos Praha po zruSeni koncernu Mlékarensky primysl, Praha. Nové vznikly
statni podnik Laktos Praha ve svém privatiza¢nim projektu ¢. 23716/3001, uvedl pouze slovni
ochrannou zndmku €. 63992 ve znéni ,,LAKTOS* ptihlaSenou dne 7. 10. 1991.

Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 21. 9. 1993, ¢. 646/1993, o prevedeni Casti
majetku statniho podniku na Fond narodniho majetku CR, z néhoz vyplyva, ze ke dni 1. 10.
1993 doslo k prevodu &asti majetku statniho podniku Laktos Praha, ICO: 15849, a pod bodem
4. bylo fediteli tohoto statniho podniku zabezpecit smluvni pievod prav z prumyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi na nové vznikly pravni subjekt a ozndmit pisemné tuto
skute¢nost zakladateli do 5 dnti od pfevodu prav.

Doklad o zpiisobu pievodu primyslového a jiného vlastnictvi (k formulafi €. 1 bod 4.
2. privatiza¢niho projektu) statniho podniku LAKTOS ze dne 8. 6. 1993, pfi¢emz pfedmétem
pfevodu byla slovni ochrannd zndmka LAKTOS piihlaSena dne 7. 10. 1991. Ke zpisobu
pfevodu je uvedeno: Jedna se o ochrannou znamku LAKTOS slovni — pfevod bude dle § 16
zak. ¢. 187/88 Sb. Slovni ochrannd zndmka LAKTOS je ptihlaSena pod €. spisit 63992, 69892
(v grafické upraveé pisma) a 69893 (kombinovana — graficka Gprava pisma a obrys). Doklad je
oznacen razitky Ministerstva zeméd¢€lstvi (podpis necitelny) a stdtniho podniku LAKTOS
(podepsan teditel Ing. T. Gudev, CSc.).

Podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. je-li zakladatelem podniku organ statni
spravy republiky nebo obec, prechazi privatizovany majetek dnem zruseni podniku nebo dnem
vynéti éasti majetku na Fond narodniho majetku Ceské republiky anebo na Fond nérodniho
majetku Slovenské republiky (dale jen "fondy republik"), které zridi zakony narodnich rad.

Podle § 11 odst. 6 zdkona ¢. 92/1991 Sb. zakladatel nevyjme cast majetku podniku,
kterou tvori nebo s niz jsou spojena prava z primyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi
[$S 6 odst. I pism. j)]. Tato prava se prevadeéji smlouvou.

Podle § 16 zdkona ¢. 92/1991 Sb. prava z prumyslového nebo jiného duSevniho
viastnictvi se prevadeéji na zakladeé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a podnikem.

Podle § 5 zdakona ¢. 174/1988 Sb. ze zapisu do rejstriku je pro vyrobky nebo sluzby
téhoz druhu vylouceno po dobu dvou let oznaceni, které je shodné s ochrannou znamkou, k niz
pravo zaniklo podle § 22 pism. a) az c), ledaze o zdpis takového oznaceni pozada pravnicka
nebo fyzicka osoba, pro kterou byla ochrannd znamka v dobé zaniku prava k ni zapsana;
lhiita pocina bézet ode dne zaniku prava k ochranné znamce.

Podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 174/1988 Sb. prevést pravo k ochranné znamce nelze na
pravnickou nebo fyzickou osobu, jejiz predmeét cinnosti nepokryva rozsah seznamu vyrobki
nebo sluzeb nebo jeho casti, pro néz je ochrannd znamka zapsana, nebo v pripadech, kdy by
mohlo dojit prevodem prava ke klamdni spotiebitelii. V téchto pripadech Urad Zadost o zdpis
prevodu prava k ochranné znamce do rejstiiku zamitne.
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Podle § 16 odst. 5 zdkona ¢. 174/1988 Sb. spory ze vztahit z ochrannych znamek
projednavaji a rozhoduji soudy nebo hospodarska arbitraz podle své pravomoci, s vyjimkou
sporii, které podle tohoto zakona projednava a rozhoduje Urad (§ 23).

Podle § 22 pism. b) zakona ¢. 174/1988 Sb. pravo k ochranné znamce zanikd zanikem
pravni subjektivity majitele ochranné znamky, nebylo-li pravo k ochranné znamce prevedeno
nebo nepreslo-li na nového majitele,

Z ustélené judikatury, jakoZz i rozhodovaci praxe zalovaného vyplyva, Ze k zaniku
prava k ochranné znamce v souvislosti se zdnikem pravni subjektivity jejiho majitele, jestlize
nedoslo k ptfechodu prav k ochrannym zndmkam tohoto majitele na jeho pravniho nastupce,
ani nebyla tato prava pfevedena na jiny subjekt, dochazi ptimo ze zdkona, tedy aniz by byl
vydan Ufedni vyrok, pficemZ zapis zaniku tohoto prava do rejstiiku ochrannych znamek je
povahy deklaratorni. Neni dana pravomoc Ufadu o tomto zaniku ochranné znamky
rozhodovat.

Majitel namitané ochranné znamky VHJ Mlékarensky primysl, koncern, zanikl dnem
31. 12. 1988 na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR ze dne 15. 12.
1988, ¢. j. 1869/88-323. Soucasné protokolem o pfedani ochrannych znamek nové ziizenym
statnim podnikiim v souvislosti se zanikem pivodniho majitele a vznikem novych statnich
podnikd k 1. 1. 1989, ochranné znamky, jejichZ majitelem byl dosud Mlékéarensky primysl,
koncern, byly pfeddvany nové ziizenym statnim podnikiim tak, Ze statnimu podniku Laktos
Praha byly mj. pfedany ochranné znamky ¢. 150 994 Polarka, €. 150993 Polarka a €. 150 992
Polarka.

Nasledné rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 17. 12. 1990, &. j.
5424/90-230, doslo k zaniku statniho podniku Laktos Praha dnem 31. 12. 1990, a rozdéleni
stavajiciho majetku na noveé vznikajici statni podniky: 1. Laktos, statni podnik, 2. Radlicka
mlékarna, statni podnik ... 13. PRAGOLAKTOS, statni podnik. Delimita¢nim protokolem ze
dne 27. 11. 1990 potom doslo po projednani a odsouhlaseni fediteli zavodiu k rozdéleni
stavajiciho majetku statniho podniku Laktos Praha (nikoliv k jeho likvidaci) a delimitovana
byla jeho aktiva a pasiva na nov¢ vznikajici samostatné statni podniky. Rozdéleny byly stavy
rozvahovych ucti: 1. Zakladni prostfedky, 2. Zéasoby, 3. Zactovaci vztahy, 4. Zuctovani se
staitnim rozpoctem, 5. Jméni a fondy. V ramci kapitoly 5. Jméni a fondy — uctova tiida 9 se
delimitace tykala téchto polozek: 901 — fond ZP, 902 — obratovy fond, 911 — fond rozvoje,
912 — rezervni fond, 913 — FKSP, 914 — fond odmén, 915 — fond integrace, 99. —
podrozvahové ucty. Delimitace se dle protokolu ze dne 27. 11. 1990 tykala rovnéz (6.) uciii a
dokumentace k nim, dale potom 7. Pravni agendy.

Vzhledem k tomu, ze nedoslo k pfechodu prav k ochrannym znamkam, které byly na
statni podnik Laktos Praha ptevedeny protokolem o pfedani ochrannych znamek Mlékarensky
pramysl, koncern na nové ziizené statni podniky v souvislosti s jeho zdnikem ke dni 31. 12.
1988, a to véetné namitané ochranné znamky ¢&. 187158 ve znéni ,,POLARKA* tehdejsiho
majitele statniho podniku Laktos, na jeho pravni nastupce, ani nebyla tato prava prevedena na
jiny subjekt, zanikly na zdklad¢ ustanoveni § 22 pism. b) zdkona €. 174/1988 Sb. dnem zaniku
pravni subjektivity, tedy dnem 31. 12. 1990, vSechny ochranné znamky tohoto majitele. Timto
dnem tudiZ zanikla i namitana slovni ochranna znamka ,,POLARKA* &. 150 994.
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Z této skutecnosti potom vyplyva, Ze zdpisem napadené slovni ochranné zndmky ¢.
187158 ve znéni ,,POLARKA®, nedoslo k poruseni ustanoveni § 5 zdkona ¢. 174/1988 Sb., a
to bez ohledu na to, ze k podani jeji prihlasky doslo dne 3. 11. 1993, nebot’ v té dobé namitana
ochranna znamka vice nez dva a ptil roku jiZ neexistovala.

Zalobce namital, Ze piihlaSovatel PRAGOLAKTOS, a.s. nikdy nemohl byt pravnim
nastupcem statniho podniku a odkazoval na § 11 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pievodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle § 11 odst. 6 tohoto
zdkona do zaklddan¢ho podniku zadna prava z primyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi ani vlozit nemohl. Ta se podle § 16 téhoZ zakona dala prevést jen smluvné piimo
mezi zanikajicim statnim podnikem a spolec¢nosti. Spole¢nost PRAGOLAKTOS, a.s. nemohla
ochranné znamky. Tu mohla ziskat podle zdkona €. 92/1991 Sb. jedin¢ naslednym smluvnim
pievodem. Proto nemohla byt v dobré vite pii podani piihlaSky ochranné znamky ve znéni
,POLARKA®, ignorujici karen¢ni lhiitu.

Nicméné z obsahu spravniho spisu je nesporné, Ze piihlaSovatel napadené slovni
ochranné zndmky ¢. 187158 ve znéni L, POLARKA*, tj. PRAGOLAKTOS, a.s., vznikl na
zaklad¢ privatizacniho projektu statniho podniku PRAGOLAKTOS ze dne 31. 10. 1991, a to
na zakladé dohody Ministerstva zemédélstvi CR jako zakladatele s. p. PRAGOLAKTOS a se
souhlasem Ministerstva pro spravu nirodniho majetku a jeho privatizaci CR, pii¢emz
zakladatelem spole¢nosti je Fond narodniho majetku Ceské republiky, a to dnem 1. 12. 1992.
Je proto nutno mit rovnéZz za nesporné, Ze piihlaSovatel PRAGOLAKTOS, a.s. je pravnim
nastupcem statniho podniku PRAGOLAKTOS, ktery byl jednim z pravnich nastupcti statniho
podniku Laktos Praha, ktery zanikl dnem 31. 12. 1990, a ktery byl jednim z pravnich néstupct
koncernu Mlékarensky primysl, ktery zanikl dnem 31. 12. 1988.

Koncern Mlékarensky primysl, ktery zanikl dnem 31. 12. 1988, je poslednim
registrovanym majitelem namitané slovni ochranné znamky ,,POLARKA* ¢&. 150 994. Tato
ochranna znamka byla po zaniku tohoto koncernu protokolarné spolu s dal§imi ochrannymi
znamkami pfedana nové ziizenym statnim podnikiim ke dnil. 1. 1989. Podle tohoto
protokolu se k tomuto datu stal novym majitelem ochrannych znamek mj. i statni podnik
Laktos Praha, jemuZ byly mj. pfeddny i ochranné znamky ¢. 150 994 Polarka, ¢. 150993
Polarka a ¢. 150 992 Polarka, tedy rovnéz namitand zndmka. Statni podnik Laktos Praha se
tak stal poslednim zndmym majitelem namitané ochranné znamky.

Niésledn& rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 17. 12. 1990, &. j.
5424/90-230, doslo k rozdéleni statniho podniku Laktos Praha na nové vznikajicich 13
statnich podnikli, mj. 1 Laktos nebo PRAGOLAKTOS. V souvislosti se zdnikem statniho
podniku Laktos Praha dnem 31. 12. 1990 bylo o jeho majetku, pravech a zéavazcich
rozhodnuto delimita¢nim protokolem ze dne 27. 11. 1990. Delimitacni protokol se vSak
soustiedil pouze na rozdéleni stavajiciho hmotného majetku statniho podniku Laktos Praha,
na jeho aktiva a pasiva. Nehmotné statky, tj. primyslové a jiné vlastnictvi, zlstaly
opomenuty.

Z uvedenych skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu lze tedy ulinit zavér, Ze
pfihlagovatel napadené slovni ochranné znamky &. 187158 ve znéni ,,POLARKA®, tj.
PRAGOLAKTOS, a.s., byl sice pravnim nastupcem poslednich majitelti namitané ochranné
znamky. Nicméné nebyl pravnickou osobou, pro kterou byla ochrannd znamka v dob¢ zaniku
prava k ni zapsana.
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Pokud jde o tvrzeni Zalobce, ze piihlaSovatel nemohl byt v dobré vife pii podani
prihlasky ochranné znamky ve znéni ,,POLARKA®, nebot ignoroval karenéni lhiitu ve smyslu
ustanoveni § 5 zékona ¢. 174/1988 Sb., musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Namitana slovni ochrannd znamka ,,POLARKA“ &. 150 994 nemohla
zaniknout dne 23. 4. 1992 podle neopravenych zdznami v rejstiiku ochrannych znamek,
nebot’ jeji posledni registrovany majitel Koncern Mlékarensky primysl zanikl jiz dnem 31.
12. 1988 a jeji skute¢ny posledni majitel statni podnik Laktos Praha zanikl dnem 31. 12. 1990.
Podal-li piihlaSovatel ptfihlaSku napadené ochranné zndmky dne 3. 11. 1993, podal ji po
uplynuti tzv. karen¢ni lhity. NedoSlo tedy k poruseni § 5 zdkona €. 174/1988 Sb., podle n¢hoz
ze zapisu do rejstiiku je pro vyrobky nebo sluzby téhoz druhu vylouc¢eno po dobu dvou let
oznaceni, které je shodné s ochrannou zndmkou, nebot’ pravo k namitané ochranné znadmce
zaniklo podle § 22 pism. b) t¢hoz zdkona zanikem pravni subjektivity majitele ochranné
znamky a pravo k ochranné znamce nebylo pfevedeno ani nepieslo na nového majitele.

Ustavni soud v nalezu ze dne 1. biezna 2010, sp. zn. IV. US 298/09, judikoval:

Ustavni soud je tedy postaven pied problém, zda pro absenci soucasné pravni tipravy,
kterd by postihla protizdkonné pochybeni Uiadu pied patndcti lety, prihlizet redlné moznosti
zkrdceni vlastnickych prav. Konvalidace ¢i "promlceni" protizakonného postupu jednoho
subjektu a nasledné poskytnuti mu ochrany prav viici subjektu, ktery se choval v souladu se
zakonem a opakovane, le¢ beziispésné, na protizakonnost poukazoval, by bylo v prikrém
rozporu s principem pravniho stdtu deklarovanym v ¢él. 1 odst. 1 Ustavy CR.

Duveéra v rozhodovaci cinnost organu statu, at uz jde o rozhodovani organi moci
zdkonodarné, vykonné Ci soudni je jednim ze zakladnich atributu prdavniho statu. Z
ustavnepravnich hledisek je proto stézi akceptovatelné, pokud organ verejné moci pri vykonu
verejné moci autoritativné prezkouma a osveédci urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivci
dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby nasledne konstatoval,
Ze ani tak neni mozné drive zjisténa pochybeni odstranit, resp. predchozi protipravni stav
napravit.

V projednavaném pripadé sice organy verejné moci deklarovaly pochybeni pri zapisu
ochranné znamky "POLARKA" ¢ 187 158 pro spolecnost ALIMPEX FOOD, a.s. (pivodné
PRAGOLAKTOS, a.s.), presto vSak konstatovaly nutnost ochrany jejiho vlastnictvi, nebot
protizakonny postup nelze nyni postihnout.

Zalovanému se v§ak doplnénym dokazovanim podafilo dolozit, Ze k zaniku namitané
slovni ochranné znamky ,,POLARKA* &. 150 994 doslo dfive nez dne 23. 4. 1992, nebot’ jeji
posledni znami majitelé zanikli diive, a to Koncern Mlékarensky pramysl dnem 31. 12. 1988
a statni podnik Laktos Praha dnem 31. 12. 1990. Pravo k namitané ochranné zndmce tedy
zaniklo podle § 22 pism. b) zakona ¢. 174/1988 Sb. zanikem pravni subjektivity majitele
ochranné zndmky a pravo k ochranné zndmce nebylo pfevedeno ani nepifeSlo na nového
majitele. V inkriminované véci je tedy ziejmé, ze predchdzejici rozhodnuti Zzalovaného
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 15/2001-65 a nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 298/09 byla vydana na zakladé nedostateéné zjidténého skutkového
stavu véci, a proto byla zavadgjici. Teprve rozhodnutim ptedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 1. 7. 2013, &. j. 0-83936/D81801/2012/UPV, se podaiilo ¥adn& naplnit
zasadu spravniho fizeni stanovenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, tedy potvrdit, ze pfi
zépisu ochranné znamky "POLARKA" ¢&. 187 158 pro spoleénost ALIMPEX FOOD, a.s.
(piivodné PRAGOLAKTOS, a.s.), nedoslo k pochybeni.
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Podle § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. do rejstiiku se nezapise oznaceni, jestlize je
zjevné, Ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vire.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j.
8 As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ¢i dotéenosti na pravech piihlaskou, ktera
nebyla podana v dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je véci vykladu
piislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni
uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v
ramci namitek uplatnénych v zalob€ v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1 As 3/2008-195:
I. Pti zjistovani, zda piihlaska ochranné znamky byla poddna v dobré vife ve smyslu § 7 odst.
1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach, je nutno posoudit, zda
piihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél v&dét o existenci ochranné znamky
namitatele, zda pfihlaSenim ochranné znamky ptihlaSovatelem doslo k poSkozeni namitatele,
a kone¢né, zda neexistuje divod, ktery by jednani piihlaSovatele ospravedlnil. Soucasné je
tteba pfihlédnout 1 ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou
viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
II. Domahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, resp. ¢l. 6 septies Pafizské umluvy, mlZe i pravni ndstupce majitele ochranné
znamky; podminky poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani piihlasky
ochranné znamky zastupcem, zprostiedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto majitele.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 298/09 konstatoval, Ze nemohou byt chranéna
prava, pokud byla ziskana nekorektné, a zavazal zalovaného, aby se zabyval otazkou, zda
pfihlaska napadené ochranné znamky byla podéna bona fide. Tedy, aby Utad primyslového
vlastnictvi posoudil, zda spole¢nost ALIMPEX FOOD, a.s. (dfive PRAGOLAKTOS, a.s.)
podala pfihlaSku v souladu s ustanovenim § 4 pism. m) zakona ¢, 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, aby ovéftil naplnéni vSech diivodu k poskytnuti, resp. k odmitnuti ochrany, v¢etné
toho, zda ptihlaska byla, ve svétle vSech zjisténi, podéna v dobré vire.

Prihlasovatel napadené ochranné znamky a.s. PRAGOLAKTOS byl sice v dobé¢
podani piihlasky, tj. dne 3. 11. 1993 pravnim nastupcem zaniklych pravnickych osob, a to jak
Koncernu Mlékarensky pramysl, tak i stdtniho podniku Laktos Praha, ov§em pouze pokud §lo
o hmotny majetek, aktiva a pasiva, nikoliv pokud S§lo o vlastnictvi k nehmotnym statklim
téchto zaniklych pravnickych osob. PtihlaSovatel tedy nebyl pravnim nastupcem piivodniho
majitele namitané slovni ochranné znamky ¢. 150994 Polarka, a ani byt nemohl, nebot
nehmotné statky statniho podniku Laktos Praha, tj. primyslové vlastnictvi zaniklé¢ho statniho
podniku, Delimitacnim protokolem ze dne 27. 11. 1990 nebyly zminény, nebyly nijak
dotceny.

Pivodni tvrzeni majitele napadené ochranné zndmky, ze je pravnim nastupcem
majitele ochranné zndmky ¢. 150994 Polarka, tedy Ze namitand slovni ochranna znamka ¢.
150994 Polarka ptesla v roce 1990 ze statniho podniku Laktos Praha, na statni podnik Laktos,
ktery, navic, ani majitelem této ochranné znamky nemohl byt, nebot’ nepodnikal v oblasti, pro
niz byla slovni ochranna znamka ,,POLARKA* ¢. 150 994 zapsana, tj. ledovych smetanovych
krémii, se nepodarilo prokazat.
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Piihlasovatel se mohl domnivat pfi podani ptihlasky, Ze je nejen pravnim nastupcem
z hlediska hmotnych statkti, ale rovnéZz 1 pravnim ndstupcem z hlediska nehmotnych statki, a
pokud to tvrdil, nelze v tomto jeho tvrzeni podle nazoru soudu spatfovat zlou viru. K jeho
prospéchu svéd¢i skutecnost, ze vSak tuto argumentaci v prubéhu zapisného fizeni opustil,
nebot’ z rejstiikovych tdajl zjistil, Ze ochrannd zndmka ¢. 150994 Polarka zanikla podle § 22

pism. b) zdkona €. 174/1988 Sb. zanikem pravni subjektivity majitele ochranné znamky,
nebylo-li pravo k ochranné znamce pievedeno nebo nepteslo-li na nového majitele.

Zavér zalovaného, Ze namitand ochranna zndmka zanikla spolu se zanikem statniho
podniku Laktos Praha, tedy ke dni 31. 12. 1990, a v dobé podani piihlaS8ky napadené slovni
ochranné znamky &. 187158 ve znéni ,,POLARKA*, pak jiz karenéni lhiita nebéZela, je podle
nazoru soudu v souladu se zdkonem ¢.. 174/1988 Sb., nebot’ takovyto zanik vyplyva piimo z
tohoto zékona a neni k nému tieba ttfedniho vyroku.

Zalobce spatfoval jako prikaz zlé viry pii podani piihlasky skuteénost, Ze touto
ochrannou znadmkou piihlasovatel rucil za mnohamilionovy bankovni Gvér. Méstsky soud v
Praze vSak musel takovouto namitku odmitnout jako neodivodnénou, kdyz ptihlaska
napadené ochranné zndmky byla podéna dne 3. 11. 1993 a Zadost o zapis zastavniho prava
k této ochranné znamce do rejstiiku ochrannych znamek podand Komerc¢ni bankou, zalozena
ve spravnim spise, byla podana spolecnosti PRAGOLAKTOS, a.s. az dne 3. 11. 1999,
pficemz smlouva o zfizeni zastavniho prava k ochranné zndmce byla podepsana dne 21. 10.
1999, resp. 3. 11. 1999, tedy Sest let po podani piihlasky této ochranné znamky.

Podle litery zakona, jakoz i ustalené judikatury je nutno zkoumat nedostatek dobré
viry v dobé podéni piihlasky ochranné znamky, zlou viru nelze usuzovat z chovani majitele
ochranné znamky po uplynuti Sesti let od jejiho podani.

Ptihlasovatel pokracoval ve vyrobé mrazenych smetanovych krémt svého predchiidce
a v sidle svého predchiidce, pro néz se vzilo oznaceni ,,polarka“ a tedy mél zajem, aby jeho
produkce tak byla nadale oznacovana. Napadena slovni ochrannd zndmka ¢. 187158 ve znéni
LPOLARKA* byla dne 7. 9. 1995 do rejsttiku ochrannych znamek zapsana nikoli z diivodu,
ze by piihlaSovatel PRAGOLAKTOS, a.s. byl pravnim nastupcem majitele ochranné
znamky €. 150994 Polarka, ale z diivodu, Ze podle tehdejSich zjisténi k datu podani ptihlasky
jiz karenéni lhiita z této ochranné znamky uplynula. Zalovany vychazel z toho, Ze v rejstiiku
jako posledni majitel byl vyznacen koncernovy podnik Mlékarensky pramysl, ktery zanikl ke
dni 31. 12. 1988, jakkoli byla tato ochrannd zndmka pfevedena na statni podnik Laktos,
Praha, tento pfechod nebyl vyznacen v rejstiiku. Statni podnik Laktos Praha pak zanikl ke dni
31. 12. 1990, pticemz nebylo zjisténo, ze by ochrannd znamka ¢. 150994 Polarka piesla na
néktery z nastupnickych statnich podnikt ¢i byla pfevedena na treti osobu.

Pokud Zalobce namital, Ze ukolem Zalovaného bylo konstatovat, ze v dobé
podani
prihlasky, tj. dne 3. 11. 1993, pfihlaSovatel PRAGOLAKTOS, a.s. nemohl byt stran
pravniho nastupnictvi po majiteli ochranné znamky ¢. 150994 Polarka v dobré vife a
z tohoto divodu mél napadenou ochrannou znamku prohlasit za neplatnou, musel
soud odmitnout tuto namitku jako neod(ivodnénou. Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US
298/09 zavézal Utad pramyslového vlastnictvi, aby dobrou viru posoudil podle ustanoveni § 4 pism.
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m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ktery stanovi, do rejstiiku se nezapise
oznaceni, jestlize je zjevné, zZe prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010, €. j. 5 As 17/2009
— 152:
.I. Nedostatek dobré viry pfi podéani ptihlaSky ochranné zndmky je jak absolutnim diivodem
zéapisné nezpisobilosti podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znadmkach, kdy zalovany sam
zjistuje zlou viru na strané piihlasSovatele (zla vira vSak musi byt "zjevnd"), tak diivodem
relativnim na zaklad¢ namitek dotcené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Pojem
dobré viry je vyznamové obtizn€ uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze vnimat v
mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V. mravnim vyznamu je dobra vira
chdpana jako protiklad autonomie vile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi
obecné uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektl prava. Dobra vira jako
psychologickd kategorie vyjadiuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru napf.
cesky obcansky zakonik. Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i ¢eské civilni
soudy. V pfipadech zmitiovanych zakonem ¢. 441/2003 Sb. (a materialné rovnéz dle zakona
¢. 137/1995 Sb.) je nutno vychdzet z psychologického konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti
pfihlasovatele o urcitych okolnostech. Tento zavér lze dovodit 1 z toho, ze zakon o
ochrannych zndmkach ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustanovenich
zapisné nezpusobilosti, takZe vnimat dobrou viru zminovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1
pism. k) jinak neZ jako psychologickou kategorii by znamenalo zbyte¢nou duplikaci jiz
existujicich divodi pro odmitnuti zdpisu ochranné znadmky, resp. pro jeji prohlaSeni za
neplatnou. Dobra vira jako vnitini psychicky stav (pfesvédceni) neni predmétem dokazovani
a usuzuje se na ni pouze z vnéjSich okolnosti.

II. Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otdzkou zavinéni (imyslu, nedbalosti), byt
presné vzato lze o zavinéni hovofit pouze ve vztahu ke zI¢ vife: zavinéni totiZ obecné v pravu
neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sank¢ni povinnosti,
coz byva disledkem praveé viry zlé, nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina rozeznava tfi
koncepce dobré (zI¢) viry. Podle prvniho krajné subjektivistického pristupu je ve zlé vite
pouze ten, kdo jistou skutecnost subjektivné védél (neposuzuje se vSak, zda tato osoba méla
¢i mohla o této skutecnosti védeét). V souladu s druhou koncepci je ve zIé vife i ten, kdo o
rozhodné skuteCnosti sice nevédél, ale védét by o ni mél, kdyby se nedopustil hrubé
nedbalosti (kvili své hrubé nedbalosti o pfislusné skutec¢nosti nevédél). Treti koncepce pak
vychazi z ptedpokladu, Ze v dobré vife nemtlize byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti, stejné
jako ten, kdo by véd¢l, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V
oblasti ochrannych znamek bude takovou skutec¢nosti pfedevSim existence néjaké dalsi
(star$i) ochranné znamky namitatele (resp. prava plynouciho z takové znamky) - pokud by
ptihlasovatel o takové zndmce védél, a piesto tuto zndmku ptihlésil, je dan prvni predpoklad
zl¢ viry ptihlasovatele. V ptipad¢ zédkona o ochrannych zndmkach je tfeba aplikovat tieti
koncepci dobré (z1€) viry: Ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyzZ ptihlaSovatel vedél
nebo pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mél
veédét o existenci ochranné znamky namitatele.

III. Samotna védomost ptihlasovatele o existenci ochranné zndmky (prava k oznaceni) vSak
neni dostatecnym diivodem pro prohldseni ochranné zndmky za neplatnou pro nedostatek
dobré viry: sam zdkon o ochrannych zndmkach uvadi v § 7 odst. 1 pism. k), Ze ochrannou
znamku muze z divodu nedostatku dobré viry prihlasovatele napadnout pouze ten, kdo byl
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takovou piihlaskou dotcen na svych pravech. Musi zde tedy existovat ur¢itd jma na strané
namitatele - a obracené urcita nespravedliva vyhoda na stran¢ ptihlasovatele zptisobena prave
piihlaSenim piislusné zndmky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu na trh
urCité zem¢, té€Zeni z (parazitovani na) povéesti namitatele apod.

IV. Je nepochybné pravem piihlaSovatele dolozit, Zze ptihlasku podal v dobré vife, resp.
predlozit dikazy, které jeho jednani ospravedlnuji (napiiklad souhlas namitatele s tim, aby
ptihlaSovatel ochrannou znamku ptihlasil na svou osobu), a vyvratit tak dikazy namitatele o
piihlaSce ochranné znamky ve zlé vife. Jiny zavér by byl v rozporu s principem rovnosti
ucastniki fizeni.

V. Po zapisu ochranné zndmky je nutno vychazet z presumpce dobré viry na strané
piihlaSovatele, nebot’ opacny piistup by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Pokud tedy
jina osoba (namitatel) vyvola fizeni o neplatnosti ochranné znamky podle § 32 cit. zdkona pro
nedostatek dobré viry ptihlasovatele (§ 7 odst. 1 pism. k/ zakona), musi, chce-li byt Gspésna,
nedostatek dobré viry ptihlasovatele prokazat, cemuz svéd¢i 1 znéni § 34 odst. 1 cit. zdkona.

VI. Pfi zjiStovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. a
zda tedy je dan divod pro prohlaseni piislusné ochranné znamky za neplatnou, je nutné
posoudit né€kolik podminek: (1.) zda ptihlasovatel véd€l nebo vzhledem k okolnostem mél
védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaCeni) namitatele, (2.) zda ptfihlaSenim
ochranné znamky piihlaSovatelem doslo k poskozeni namitatele a (3.) zda neexistuje divod,
ktery by jednani pfihlasovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané
ptihlasovatele a s § 34 odst. 1 cit. zakona lezi dikazni bfemeno ohledné prvnich dvou
skutenosti na namitateli; jsou-li vSak skuteCnosti prokazujici zlou viru piihlaSovatele
namitatelem dolozeny, musi pfipadné diikazy prokazujici naopak dobrou viru pfihlasovatele
predlozit prave piihlaSovatel. V neposledni fadé plati, Ze spravni orgdn musi vzdy piihlédnout
1 ke v8em ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit. Kone¢né, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, pfipadnou zlou viru piihlaSovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamZziku podani
prihlasky ochranné znamky: pripadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této prihlasky,
nemohou mit na zaver o dobré ¢i zI¢é vite piihlasovatele vliv.

Podle ustalené judikatury tedy pti postupu podle § 4 pism. m) zékona ¢. 441/2003 Sb.
zl4 vira vSak musi byt "zjevnd", aby se mohla stat absolutnim divodem zapisné
nezpusobilosti. Zalovany tak neni opravnén piedpokladat dobrou viru piihlasovatelt
ochrannych zndmek a jejich dobrou viru je povinen zkoumat, byt’ je tom omezen kategorii
zjevnosti: neni-li zI4 vira prihlasovatele patrna ,,na prvni pohled", Zalovany znamku zapise.
Zakon neukladd povinnost zalovanému provadét rozsahlé Setfeni ohledné dobré viry
prihlasovatele. Za nedostatek dobré viry na stran¢ ptihlaSovatele ochranné znamky se obecné
povazuje jeho nepoctivy timysl, jimz je motivovano jeho jednani. Podle ustanoveni § 4 pism.
m) zékona ¢. 441/2003 Sb., pak musi tento nepoctivy imysl byt patrny na prvni pohled.

V inkriminované véci ptihlasovatel sice tvrdil, ze mu urcita prava svédéi, avsak tuto
argumentaci neprokazal a posléze opustil. Pfihlasovatel tedy sice neprokazal pravni
nastupnictvi z namitané slovni ochranné znamky ¢. 150994 Polarka, avsak tuto skutecnost v
souvislosti s podanim piihlasky napadené ochranné znadmky nebylo lze podle nédzoru
zalovaného vyhodnotit s ohledem na neptehlednost pravniho osudu namitané ochranné
znamky a vlastnického prava k ni tak, ze ptihlasovatel pfi podani ptihlaS8ky napadené
ochranné znamky jednal v nedobré vite. Vzhledem k ¢asové posloupnosti zanikani a vznikani
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podnika v letech 1989 a 1990, resp. k ptedmétu podnikéni piihlaSovatele odpovidajicimu
vyrobkiim zapsanym pro namitanou ochrannou znamku, coz v inkriminované¢ dob¢ byla
podle § 16 odst. 5 zdkona €. 174/1988 Sb. skute¢nost rozhodna pro piipustnost piechodu,
zalovany konstatoval, Ze pfihlasovatel mél diivod domnivat se, Ze je pravnim ndastupcem
majitele ochranné znamky ¢. 150994 Polarka.

Mestsky soud v Praze vstimto zdvérem Zzalovaného nemohl nesouhlasit, nebot
zalovany ve spravnim spise soustifedil dostate¢né mnoZstvi dokladi, které takovémuto zavéru
sveédci.

Zalobce namital, ze zalovany nerespektoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
6 A 15/2001-65 ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09, a
zjevné ignoruje direktivu z nalezu Ustavniho soudu, ktery Utad zavazal, aby ovéfil naplnéni
vSech divodii k poskytnuti, resp., k odmitnuti ochrany, v¢etné toho, zda ptihlaska byla, ve
svétle vSech zjisténi, podana v dobré vife. Tuto namitku musel Méstsky soud v Praze
odmitnout jako neodiivodnénou, nebot’ Ustavni soud nevyslovil zdvazny pravni nazor, Ze
piihlaSovana ochrannd znamka byla poddna v nedobré vife, nybrz pouze deklaroval, ze se
zalovany touto otazkou nezabyval.

V rozsudku €. j. 6 A 15/2001-65 Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor: ,,Na zdkladé
vSech vyse uvedenych uvah a po prezkoumani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti v
rozsahu ditvodii uplatnénych v Zalobé dospél Nejvyssi spravni soud k zdaveru, ze zalovany
nespravné posoudil pravni otazku zaniku namitané ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze
toto pochybeni mohlo mit viliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz napadené ochranné znamky, Nejvyssi
spravni soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu Fizeni. V neém je
Zalovany vazan pravnim nazorem NejvyssSiho spravniho soudu v tomto rozsudku vyjadienym
(s 78 odst. 5 s. I. s.), konkrétné Ze zdpis prechodu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek md pouze deklaratorni ucinek a Ze k tomuto prechodu dochazi pri splnéni dalsi
zdkonné podminky jiz v okamziku smrti majitele ochranné znamky (byl-li osobou fyzickou)
nebo zanikem pravni subjektivity majitele (byl-li pravnickou osobou, ktera byla zrusena bez
likvidace). Je proto nezbytné, aby se Zalovany v dalsim ¥izeni zabyval otazkou splneni
hmotnépravni podminky prechodu namitané ochranné znamky obsazené v § 16 odst. 4 zakona
¢. 174/1988 Sb., na kterou odkazuje § 16 odst. 5 téhoz zakona. Teprve po vyreSeni této otdzky
bude moci spravni organ definitivné posoudit, zda k zaniku ochranné zndamky doslo v
okamziku zdniku pravni subjektivity majitele namitané ochranné znamky ve smyslu § 22 pism.
b) cit. zakona v disledku nesplnéni hmotnépravni podminky uvedené v § 16 odst. 4 cit.
zdkona, tj. k 3. 1. 1989, nebo az uplynutim ochranné doby ve smyslu § 22 pism. a) cit. zdkona,
. k23. 4. 1992. Od posouzeni této otazky se pak bude odvijet zaver, zda prihlaska napadené
ochranné znamky jejim majitelem byla poddna jesté v karencni lhiité ve smyslu § 5 cit.
zdkona. Bylo-li tomu tak, pak bude treba navrhu zZalobkyné na vymaz napadené ochranné
znamky vyhoveét, nebot tato by za daného skutkového a prdavniho stavu byla zapsana v
rozporu se zakonem [§ 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb.].

V navaznosti na tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu zalobce tvrdil, Ze namitana
slovni ochranna znamka ¢. 150994 Poléarka piesla po zaniku statniho podniku Laktos Praha
na statni podnik Laktos a zanikla az uplynutim doby platnosti zndmky, nicméné zddny dikaz
tohoto prechodu nenabidl ani ve znamkopravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem.
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Zalovany spravni organ v intencich nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09
zkoumal, zda ptihlasovatel PRAGOLAKTOS, a.s. v dobé podani ptihlasky hodlal ziskat
vyhodu, kterd by mu jinak nepfislusela, a zda tedy hodlal zneuzit prava. Jak vyplyva
z dokladli zaloZenych ve spravnim spise, tato akciova spolecnost vznikla transformaci ze
statniho podniku PRAGOLAKTOS, ktery byl vyrobcem mrazenych smetanovych krémi a
této ¢innosti pokracoval PRAGOLAKTOS 1 jako akciova spole¢nost. Ve spravnim fizeni byl
zjistén rejstiikovy stav star§i namitané slovni ochranné znamky €. 150994 Polarka k datu
podani ptihlasky, tj. ke dni 3. 11. 1993, z né¢hoZ vyplynulo, Ze zapsanym majitelem je jiZ
zanikla pravnickd osoba, a prestoze tehdy platny zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach, ukladal v § 20 povinnost zadat o zménu rejsttikovych udaji do 6 mésict ode dne,
kdy zména nastala, Zadny zapis v rejstiiku u€inén nebyl; pivodné zapsany majitel pfitom
zanikl jiz dnem 31. 12. 1988. Teprve dodatecné bylo zjisténo, Ze namitana ochranni zndmka
presla ke dni 1. 1. 1989 na statni podnik Laktos Praha, ktery rovnéZ zanikl, a to dnem 31. 12.
1990. Po jeho rozdéleni ke dni31. 12. 1990 na 13 néastupnickych statnich podnika jiz
zadny pohyb namitané ochranné znamky ¢. 150994 Polarka, jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, jiz nebyl zjistén. Uvaha zalovaného, Ze tato zniamka tedy zanikla zanikem jejiho
majitele nejpozdéji k 31. 12. 1990, je tedy podle ndzoru Méstského soudu v Praze logické a
plné odpovida tehdy platnym pravnim ptredpistm.

Podani ptihlasky proto nemuze byt ptisuzovdno nedobré vife piihlaSovatele. Méstsky
soud v Praze musel konstatovat, Ze Zalovany v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 298/09 posoudil dobrou viru piihlasovatele jak pii podani piihlasky napadené ochranné
znamky dne 3. 11. 1993, tak 1 ohledn€¢ pravniho ndstupnictvi ve vlastnictvi
namitané ochranné znamky, a to v rozsahu § 4 pism. m) zdkona ¢&. 441/2003 Sb. Zalovany
posoudil, zda je zjevné, ze piihlaSka ochranné znamky nebyla podana v dobré vife a dospél
k zavéru, Ze nebyl zjiStén nepoctivy umysl, jimZz by bylo motivovano podéani piihlasky
napadené ochranné znamky. Méstsky soud v Praze s timto zdvérem musel souhlasit, nebot’ je
opien o doklady zalozené ve spravnim spise piredloZzenymi ucastniky spravniho fizeni, jakoz i
opatfené Zalovanym po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu
v rozsahu zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodli proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.
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Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada fizeni osobé zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni mé pravo na
nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji zddné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele
hodnych nebyly shledany.

Obiter dictum soud konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce —
POLARKA s.r.0., podal u Méstského soudu v Praze (sp. zn. 9 Ca 72/2004) dne 25. 3. 2004
7alobu proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 23. 1. 2004, sp zn.
0-83936, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
14. 5. 2003 o zamitnuti navrhu na vymaz slovni ochranné znamky ¢. 187158 ve znéni
LPOLARKA®. Zalobce byl v tomto Fizeni stejné jako v inkriminované véci zastoupen JUDr.
Janem Souckem, advokatem v Praze 5, Janackovo nabrezi 57.

Zalobce v inkriminované véci namital, Ze zalovany dospél k zavéru o ,,obsoletnosti
zaveérl rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2005, €. j. 6 A 15/2001-65,
jimz bylo rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 12. 2000, a Ze nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09 nemiize znamenat, jim nedotéena pravomocna
rozhodnuti ve véci jsou nalezem nahrazena.

Meéstsky soud v Praze zZalobcem namitaného rozsudku €. j. 6 A 15/2001-65,
zalozeného ve spravnim spise zjistil, Ze Nejvyssi spravni soud v této véci rozhodoval v sendtu
slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina a soudcii JUDr. Milana Kamlach a JUDr. Marie
Souckové, tedy manzelky pravniho zastupce Zalobce. Z tohoto diivodu musel zdejsi soud tuto
zalobni namitku odmitnout jako neodiivodnénou nejen z toho diivodu, Ze namitany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu byl pfekonan nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09,
nybrz rovnéz proto, ze s ohledem na osobni vztahy mezi ¢lenkou senatu Nejvyssiho spravniho
soudu a zastupcem zalobce v dob& jeho rozhodovani by byl takovy postup contra bonos
mores.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. unora 2017

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



