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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
T. R., proti zalovanému: predseda Krajského soudu v Praze, se sidlem Praha 5, Namésti
Kinskych 5, v fizeni o Zalobé ze dne 1. 1. 2017 na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
spravniho orgdnu (rozvrh prace soudu na rok 2015)

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 1.1.2017 podanou k Méstskému soudu v Praze domahal
ochrany pied nezdkonnym zasahem predsedy Krajského soudu v Praze, za ktery povazuje
rozvrh prace soudu na rok 2015. Zaloba, ktera byla podana formou mailu zaslaného na
elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze, nebyla v rozporu s § 6 odst. 1 zédkona
¢.379/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce podepséana
uznavanym elektronickym podpisem, kterym se dle druhého odstavce téhoz zdkonného
ustanoveni rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

Podle § 37 odst. 3 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s.t.s.“) z kazdého podani musi byt ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu sméfuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhlt¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Soud postupoval podle § 37 odst. 5 véta prva s.f.s. a usnesenim ze dne 16.1.2017
¢.j. 9 A 3/2017 — 4 zalobce vyzval, aby ve lhtut¢ do péti dnti od doruceni tohoto usneseni
zaslal soudu bud’ Zalobu v elektronické formée opatiené uzndvanym elektronickym podpisem,
nebo pisemné vyhotoveni Zaloby opatiené jeho vlastnoruénim podpisem. Zalobce byl
v usneseni zaroven poucen o tom, Ze nebude-li vyt€ena vada Zaloby v soudem stanovené lhiité
odstranéna, soud Zalobu usnesenim odmitne. Usneseni ze dne 16.1.2017 ¢.j. 9 A 3/2017 — 4
bylo Zalobci doruceno dne 30.1.2017 (protoze si zalobce pisemnost, ktera mu byla zaslana
postou, nevyzvedl ve lhaté 10 dnli ode dne 20.1.2017, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
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povazuje se v souladu s § 49 odst. 4 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. poslednim dnem této lhiity za
dorucenou, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél).

Protoze zalobce na vyzvu soudu nereagoval a vadu zaloby spocivajici v absenci jejiho
podpisu ve stanovené lhité neodstranil, soud v souladu s 37 odst. 5 véta druha s.t.s. zalobu
usnesenim odmitl. Tento postup mé oporu i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
v rozsudku ze dne 26.11.2009 €.j. 6 Azs 29/2009 — 59 dovodil, ze ,,v pripade, Ze Zalobce,
resp. jeho zastupce, ani na zdkladé usneseni predsedy sendtu ve stanovené lhiite Zalobu
nedoplni, stane se z puvodné odstranitelné procesni prekazky neodstranitelna procesni
prekazka, nebot’ chybéjici podpis znamend, Ze neni mozno zjistit, zda Zaloba byla projevem
zalobcovy viile domdhat se timto podani u soudu ochrany svého verejného subjektivniho
prava ¢i nikoliv. Nepodepsand Zaloba brani soudu pokracovat v zahdjeném rizeni, a proto ji
soud usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s. 7. s.).“

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.is.,
podle n¢hoz zadny z G€astnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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