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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
bytem, pravné zastoupeny Doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D, advokatem se sidlem
AK Plzen, Mala 6, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Strojnickéd 27, o pfezkoumani rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ze dne
25.4.2013, &.j. PPR-6349-6/CJ-2013-990131,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 25. 4. 2013, &j. PPR-6349-6/CJ-2013-990131, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a zaroven potvrzeno rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta
ve vecech sluzebniho poméru ze dne 6. 2. 2013 ¢j. 29/2013 (déale jen ,prvostupriové
rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto o propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru piislusnika
Policie Ceské republiky podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piisluSnikli bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o
sluzebnim pomeéru *).

[2] Zalobce v Zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ se zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal s jeho vznesenymi namitkami, zejména ve
vztahu k pribéhu psychotestll. Zalovany si pak dokonce ani nevyzadal dopliujici stanovisko
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posuzujicich psychologli k namitanému provedeni vétSiny testll jinym psychologem i pouZiti
odliSnych psychotestil ve srovnani s ostatnimi provéfovanymi osobami.

[3] Dale namital, Ze napadené rozhodnuti neni fadn¢ odivodnéno a Ze podobna
propusténi na zéklad€ psychotestli bez fadného odiivodnéni jsou nezdkonna.

[4] Dale namital, Ze proces propusténi pfislusnika policie ze sluzebniho poméru je
vlastné fizenim, jehoZ postup je upraven vyhlaSkou ¢. 487/2004 Sb., v ramci kterého jsou
opatfovana odborna stanoviska tvofici podklad pro vlastni rozhodnuti. AvSak naleZitosti
téchto podkladl nebyly podle nazoru zalobce v souladu se soucasnou pravni Upravou, coz
ostatn¢ pfipustil sdm Zalovany, ktery v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zkonstatoval, Ze
odbornd posouzeni v rozsahu, v jakém byla v dobé rozhodovani k dispozici, jiZ nespliiovala
nalezitosti podle ust. § 5 vyhlasky. Na misto toho, aby Zalovany za takové situace
piezkoumané rozhodnuti zrusil, odstranil vady napadeného rozhodnuti tim, ze sam
zformuloval prvni odiivodnéni ve véci, a navic obdobné postupoval i ve vztahu k procesu
zajisténi odborného stanoviska, které z povahy véci musi samotnému fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru piedchazet. Rizeni koncipované jako soubor dvou dil¢ich Fizeni
s moznosti opravného prostfedku, tak zalovany koncentroval do jediné instance bez moznosti
odvolani ¢i pfezkumu fadnym opravnym prostfedkem, v disledku ¢ehoz tak zalobce zbavil
moznosti odvolani a navrhu na prezkum takto doplnénych odbornych zavért.

[5] Na zavér pak zalobce uvedl, Ze postup pii pfezkumu osobnostnich piedpokladii
zalobce byl také v rozporu se zavaznym pokynem Policejniho prezidenta €. 209/2006, jiz
z toho divodu, ze mu pied prezkumem nebyl dén k podpisu tiskopis prohlaseni, kterym by
vyjadtil souhlas s vykonanim vysetieni a potvrdil svou zdravotni zpiisobilost. Zalobce byl tak
zbaven prava vysetfeni odmitnout, resp. do¢asné¢ odmitnout z divodu aktualni indispozice.

[6] Zalovany se k podané Zalob& vyjadiil tak, e s podanou Zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyZ odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadé¢l vécné
tytéz zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[7] Z ptedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

[8] Dne 6. 2. 2013 vydal naméstek policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ve
vécech sluzebniho poméru rozhodnuti, kterym zalobce propustil ze sluzebniho poméru
prislusnika Policie Ceské republiky.

[9] Dne 26. 2. 2013 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti véasné odvolani.

[10] Dne 25. 4. 2013 vydalo Policejni prezidium jako organ odvolaci rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti prvostupiiového orgéanu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zkonstatoval, ¢ mé&l k projednani véci k dispozici
dokumentaci, kterou vyhodnotil jako nedostatecnou s tim, Ze provedl dalsi doSetfeni véci, a to
zejména doplnéni informaci od xxxxx a xxxxx (vedouciho a posuzujicitho psychologa) a
stanoviska dvou ombudsmanti PCR a HZS (Mgr. Besserova a Veiejného ochrance prav JUDT.
Varvarovského). Z téchto materialii vyplynulo, Ze v uplynulych letech doslo k vys$simu poctu
propusténych policistii pro osobni nezpiisobilost. Bylo zjiSténo, ze sluzebni funkcionati se ve
svém rozhodnuti omezi na konstatovani, Zze psycholog bezpecnostniho sboru shledal
osobnostn¢ nezpiisobilého k vykonu sluzby, aniz by bylo jeho rozhodnuti podrobnéji
odtivodnéno, v disledku ¢ehoz jsou podobna rozhodnuti naprosto neptezkoumatelna. Pokud



pokradovani 3 6Ad 13/2013

je zavér psychologa jedinym ditkazem pro rozhodnuti, mél by si sluZzebni funkcionar vyzadat
psychologtv zavér v takové podobé, aby na jeho zdkladé mohl rozhodnout. OvSem v piipadé
zalobce je situace odlisnda, nebot’ k pfezkoumdni zavért psychologického vysSetfeni zalobce
doslo v ramci ptezkumného ftizeni, v jehoz pribcéhu si zalovany stanovisko vedouciho a
posuzujiciho psychologa vyzadal. Na zaklad¢ téchto stanovisek, podanych v piijatelné a
vyuzitelné podobé pro spravni fizeni, pak musel zalovany dospét k zavéru, Ze zalobce neni
osobnostné zptisobily k vykonu sluzby v PCR. Pii zjistovani osobnostni zpiisobilosti Zalobce
byly pouzity vSechny vyhlaskou €. 487/2004 Sb. stanovené metody, tj. pozorovani, rozhovor,
amnestické¢ vySetieni, analyza (dostupnych) objektivnich udaji a psychologické testové
metody. Podle vysledku zjiStovani osobnostni zpuisobilosti odvolatel xxxxxxxxxxxx. Na
zaklad¢ téchto skutecnosti svoland komise k posouzeni Zadosti odvolatele o pfezkoumani
zavéra psychologa, ktery zjiStoval osobnostni zpusobilost, doporucila vedoucimu
psychologovi zavér potvrdit. Ve svétle uvedenych skute¢nosti pak odvolaci organ povazuje
namitky odvolatele za irelevantni, nebot’” postup pii zjiStovani osobnostni zplisobilosti
probihal standardné€ a v souladu s pravnimi predpisy.

[11] Ve véci samé nafidil soud jednani na den 14. 2. 2017, na némz Ucastnici fizeni
setrvali na svych stanoviscich.

[12] Soud napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani ptedchézelo,
pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen ,,s. 7. 5.%),
pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé& rozhodovani spravniho organu.

[13] Podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni t¢inném
v rozhodné dobé¢: ,, (1) Prislusnik musi byt propusten, jestlize...

J) podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost k
vwkonu sluzby, ... “.

[14] Podle ust. § 2 vyhlaSky o osobnostni zplsobilosti: ,, Diivodem zjistovani
osobnostni zpuisobilosti je

a) prijeti do sluzebniho poméru,

b) ustanoveni prislusnika na sluzebni misto v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je
toto zjistovani stanoveno jako jiny zvlastni poZadavek,

c) domnénka, ze prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezpiisobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru,

d) domneénka, Ze prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezpiisobily k vykonu
sluzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni
pozadavek osobnostni zpusobilosti, nebo

e) stanoveni prislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto. “.

[15] Podle ust. § 4 vyhlasky o osobnostni zplisobilosti, ve znéni t€¢inném v rozhodné
dobé¢: ,,(1) Psycholog sdeéli posuzované osobé termin zjistovani osobnostni zpusobilosti
prostrednictvim sluzebniho funkciondre.

(2) Pokud se posuzovand osoba ze zavaznych divodii nemiize zucastnit posouzeni
osobnostni zpusobilosti, stanovi se ji nahradni termin pro jeho absolvovani.

(3) Psychologické pracoviste bezpecnostniho sboru, které drive zjistovalo osobnostni
zpiisobilost posuzované osoby, poskytne s pisemnym souhlasem této osoby jeji dokumentaci
Jjinému psychologovi bezpecnostniho sboru, jestlize o ni pozada.
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(4) Psycholog pouziva pri zjistovani osobnostni zpiisobilosti metodu pozorovani,
rozhovoru, anamnestického vySetreni, analyzy objektivnich udajii a psychologické testové
metody.

(5) Pokud v ramci zjistovani osobnostni zpusobilosti z duvodu podle § 2 pism. d) se
vyskytne pochybnost, Ze posuzovand osoba je docasné nebo trvale nezpusobila k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru, informuje psycholog o této skutecnosti sluzebniho funkcionare.

(6) Psycholog komplexné vyhodnoti vysledky zjistovani osobnostni zpusobilosti a
zpracuje v listinné podobé 3 stejnopisy zaveru.

(7) Psycholog poskytne jeden stejnopis zaveru posuzované osobé, jeden stejnopis
zaveru poskytne sluzebnimu funkcionari a jeden stejnopis zdveru ponechd v pisemné

‘

dokumentaci psychologického pracovisté k posuzované osobeé. “.

[16] Podle ust. § 5 vyhlasky o osobnostni zplisobilosti, ve znéni t€¢inném v rozhodné
dob¢: ,, Zaver psychologa musi vidy obsahovat alespon tyto ndleZitosti:

a) jméno (jména), prijmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby,

b) sdéleni, zda posuzovand osoba je nebo neni osobnostné zpusobila pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru nebo na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je
stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpiisobilosti,

¢) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka nebo na sluzebnim misté v
ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvidastni pozZadavek osobnostni
zpusobilosti,

d) titul, jméno (jména) a prijmeni psychologa, ktery osobnostni zpiisobilost zjistoval, a
jeho vlastnorucni podpis,

e) datum vyhotoveni,

f) pouceni o moznosti podat ndavrh na prezkoumani zavéru vedoucimu psychologického
pracoviste bezpecnostniho sboru (ddle jen ,,vedouci psycholog“). .

[17] Zasadni Zalobni ndmitkou Zalobce bylo, Ze se Zalovany v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nevypotadal sjeho vznesenymi namitkami, zejména ve vztahu k prubéhu
psychotestii. Soudu pak v této souvislosti pak neni zndmo, s jakymi konkrétnimi nadmitkami
by se zalovany mél vyporadat, nebot” v odvolani Zzalobce Zzadné konkrétni namitky
neuplatiioval. Odvolani je totiz koncipovano tak, Ze Zalobce pouze v obecné rovin€ uvadi, Ze
jeho propusténi ze sluzebniho poméru je podlozené na zdkladé zmanipulovatelnych
psychotestli spocivajici vtom, ze Cast psychotestii se zdsadné odliSovala od ostatnich
uchazec€l, zdiraznoval, ze podobnd propusténi na zaklad¢ psychotesti bez tadného
odlivodnéni jsou nezdkonnd, a ze hlavni pfi¢inou jeho odstranéni z policejniho sboru je
skutecnost, ze dlouhodobé upozoriuje na jeho Sikanovani a fyzické napadani, jiné skutecnosti
v odvolani neuvadél. S ohledem na takto obecné aZ neurcité koncipované namitky, méa soud
za to, Zze zalovany se sjeho namitkami vypotadal dostatecné, kdyz zdiraznil, Ze si pro
rozhodnuti ve véci obstaral stanovisko vySetiujiciho a vedouciho psychologa, na jejichz
podkladé dospél knéazoru, Ze postup pii zjistovani osobnostni zpusobilosti probihal
standardn¢ a Ze osobnostni nezpiisobilost Zalobce trvd a neni na misté jej zpochybniovat.
Soudu pak nezbyva nez zkonstatovat, ze zalovany se za takového stavu nemohl s jeho
namitkami vypotadat jinak, zvlasté pak za situace, kdy Zalobce sva tvrzeni ni¢im nepodlozil,
v dusledku ¢ehoz jeho tvrzeni zlstavaji na urovni spekulaci. Néktera tvrzeni zalobce dokonce
ani nemaji oporu ve spravnim spise, kdyz naptiklad zalobce namitd, ze zalovany si nevyzadal
dopliujici stanovisko posuzujicich psychologli k namitanému provedeni vétSiny testl. Ze
spravniho spisu je totiz patrno, Ze zalovany ve svém piipisu ze dne 11. 3. 2013, adresovanému
vedoucimu psychologovi plk. xxxxx, polozil za u¢elem doplnéni spisového materidlu, jehoz
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ucelem mélo byt odstranéni vSech pochybnosti, fadu jasné¢ formulovanych otazek vztahujici
se na prubch testd. Stejné otazky nasledné zaslal pfipisem ze stejného dne vySetfujicimu
psychologovi xxxxxx. Jeden z takto formulovanych dotazl znél, jestli byla Zalobci zadana
standardni baterie testl, ¢i né¢jaka specialni. Na vSechny tyto otazky bylo zalovanému jak ze
strany vySetfujiciho psychologa, tak vedouciho psychologa podrobné odpovézeno (viz. €l. 59
— 64 spravniho spisu).

[18] Nedtvodnou shledal rovnéz soud namitku Zalobce, ze napadené rozhodnuti neni
fadn¢ odivodnéno a ze podobné propusténi na zakladé psychotestli bez fadného odiivodnéni
jsou nezdkonna. Soud v této souvislosti uvadi, Ze soudni judikatura v této véci je k dispozici a
vychéazi z pfedpokladu, Ze pfislusny posudek musi byt vfizeni o piezkoumdni tohoto
spravniho aktu k dispozici. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 19 /2013-
35 ze dne 21. 6. 2013 ,, ... Posudek, resp. zaver psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, kterad je predpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru, je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusteni ze
sluzebniho poméru. Je odbornym zdverem, o némz si spravni organ, a resp. soud, nemiize pro
nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit usudek sam, nicméné i takovy
zaver soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. I. s. Musi
byt predevsim odivodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudkii, musi
spliovat pozadavek uplnosti a presvédcivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, vietné skutecnosti uvadeénymi vySetrovanym prislusnikem bezpecnostniho
sboru“. Tento rozsudek sumarizoval pfedchozi praxi, kdy bylo vétsi mnozstvi ptislusnika
policie propusténo ze sluZzebniho poméru z ditvodu pozbyti osobnostni zptisobilosti k vykonu
sluzby na zaklad¢ strohého konstatovani zavéru psychologa obsazené v jedné véte, ze takovy
piislusnik pozbyl osobnostni zpiisobilost, aniz by uvedené zavéry jakkoliv zdivodnil, ¢i
vysvétlil. V piipad€ Zalobce se vSak o takovy ptipad nejednd, nebot’ v napadeném rozhodnuti
je presné uvedeno, na zdklad¢ jakych metod byl Zalobce zkouman (pozorovani, rozhovor,
amnestické vysetieni, analyza objektivnich idaji a psychologické testové metody), a hlavné
s jakym vysledkem. V napadeném rozhodnuti je pak pomérné podrobné zdlivodnéno (zhruba
ve dvaceti vétach), z jakého divodu je Zalobce osobnostné nezpusobily, piicemz hlavnim
kdy pomérn¢ malé psychicka zatéz zptisobuje ochromeni jeho rozhodovacich procest ¢i volbu
nestandardnich feSeni (viz. blize napadené rozhodnuti str. ¢. 3). Jesté¢ konkrétnéji je pak
rozbor osobnosti zalobce obsazen v psychologickém vysetieni ze dne 24. 9. 2012, ktery je
soucasti spravniho spisu (viz. ¢.1. 65), a s nimZ mél zalobce moznost se seznadmit v pritbéhu
odvolaciho fizeni.

[19] Dale zalobce obecné namital, ze nalezitosti podkladl (odbornych stanovisek) tvorici
podklad pro vlastni rozhodnuti nespliiovala naleZitosti podle ust. § 5 vyhlasSky ¢. 487/2004
Sb., kdy zalobce namital, Ze prvni odtivodnéni ve véci zformuloval zalovany az v odiivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, v disledku ¢ehoz dvé dil¢i fizeni koncentroval do jednoho
fizeni a zbavil tak Zalobce moznosti odvoldni a ndvrhu na piezkum takto doplnénych
odbornych zavért. K této argumentaci zalobce soud uvadi, Ze ji nepovazuje za divodnou.
Soudni judikatura je v této otdzce pomérné stabilni a vychazi ztoho, ze obé dvé spravni
rozhodnuti (tedy spravni rozhodnuti v prvnim stupni a odvolaci rozhodnuti) tvofi jeden
logicky a funkéni celek, coz precizoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 1 As
138/2015 — 42 ze dne 27. srpna 2015: ,, ...Fizeni pred spravnimi organy obou stupinii tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil
zavery rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento ndzor md oporu v i judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které miize odvolaci ¢i rozkladovy spravni organ nahradit
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cast oduvodnéni organu 1. stupné vlastni uvahou a korigovat tak urcita dilci ,, argumentacni
zaSkobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti
potvrzuje (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47). Z hlediska
ekonomie Fizeni tak neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu
prvniho stupné pouze doplnil (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 —
25). Pokud tedy odvolaci organ souhlasi s vyrokem spravniho rozhodnuti organu I. stupné,
nicméné se zcela neztotoZiuje s jeho diivody, pripadné urcitou cast odiivodneéni postrada,
miize tyto nedostatky nahradit v oditvodnéni svého rozhodnuti. PFredmétem prezkumu je pak
zejména rozhodnuti odvolaciho organu, eventudlné doplnéné o argumentaci sprdavniho
organu I. stupné, kterou odvolaci organ potvrdil“. S ohledem na vySe uvedené proto soud
musi uzavfit, Ze zalobcem shora uvedeny princip dvojinstancnosti spravniho rozhodovani neni
zékonn¢ upraven a neni ani judikatorné¢ vymezen. Pokud je urcité spravni rozhodnuti ohledné
svych divodi doplnéno v odlivodnéni odvolaciho spravniho rozhodnuti, jednd se o pravem
piedvidany postup, ktery sdm o sobé neni v rozporu s pravem. V tomto piipade je z obsahu
spravniho spisu patrné, ze zalobce byl v ramci odvolaciho fizeni sezndmen s konkrétnimi
zavéry psychologa, mohl se tak proti nim ve spravnim fizeni branit konkrétnim zplsobem.

[20] Jde-11 o zalobcovu namitku, Ze postup pii pfezkumu osobnostnich piedpokladii
zalobce byl v rozporu se zdvaznym pokynem Policejniho prezidenta ¢. 209/2006, jiz z toho
davodu, ze mu pied prezkumem nebyl dan k podpisu tiskopis prohldseni, tak k tomu soud
uvadi, Ze se v tomto ohledu ztotoZiluje s argumentaci Zalovaného obsazenou v jeho vyjadieni
k Zalobé. V tomto vyjadieni ze dne 26. 8. 2013 zalovany uvedl, Ze: ,, ...je nutné odkdzat na
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 209/2006, kterym se upravuje zjistovani osobnostni
zpiisobilosti a poskytovani psychologické péce v Policie Ceské republiky. Tento pokyn
rozlisuje vySetreni, které v daném pripadé proved! xxxxxx z odboru psychologickych sluzeb
Krajskeho reditelstvi policie hl.m.Prahy dne 24. 9. 2012, a prezkumné Fizeni, které bylo
provedeno dne 14. 12. 2012. Prohlaseni pri vySetieni posuzovand osoba vyplni a podepise
vzdy. OvSem pri prezkumném Fizeni, ke kterému Zalobce sméruje svoji namitku, posuzovand
osoba vyplni a podepise prohlaseni pouze v pripadé provedeni doplnujiciho vysetieni
provadeného na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) uvedeného zavazného pokynu. V pripadé
Zalobcova prezkumného vizeni ale nedoslo k dopliujicimu vysetreni, a nebylo tudiz nezbytné
vypliiovat Zalobcem zminené prohlaseni®. Proti takovému konkrétnimu zavéru (tedy ze
v daném ptipad¢ Slo o jiny pfipad, kdy podpis pfislusného prohlaSeni neni podle shora
uvedenému pokynu policejniho prezidenta nutny) zalobce nic v zZalobnich bodech neuvadi,
soud tak nemiiZze k nim zaujmout rovnéz konkrétné;si stanovisko, nebot’ je vadzan uplatnénymi
zalobnimi body.

[21] Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

[22] Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychdzi ze
skute¢nosti, ze zalovand méla na rozdil od zalobce v fizeni uspéch, avsak — jak vyplyva
z obsahu spisu — nevynalozila procesni naklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery wurcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. inora 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
ptedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka


http://www.nssoud.cz/

