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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
L. V. V., zastoupen Mgr. Stépanem Svéatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45,
Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2014, ¢.3. MV-136302-6/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G€astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2014, ¢.;. MV-136302-6/SO/sen-2013 (dale téz
,hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 9. 2013, ¢.;. OAM-39089-
14/DP-2013 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), jimZ byla zamitnuta Zadost zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gidelem studia, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze obé spravni rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna.
Spravni organy v obou rozhodnutich konstatovaly, Ze zalobce dle jejich ndzoru zneuzije
vizum k jinému neZ ur¢enému pobytu, a proto na jeho Zadost aplikovaly ustanoveni § 56 odst.
1 pism. h) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®). Spravni
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organy vSak dle nazoru zalobce Zadnym zplisobem nespecifikovaly, k jakému jinému tcelu by
mél vizum Zalobce zneuzit. Spravni organy se v odiivodnéni svych rozhodnuti omezily pouze
na konstatovani, ze dle jejich nazoru ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce o studijnim
programu nic nevi, nema jazykové znalosti na dostate¢né Grovni, a uzaviely celou véc tak, Ze
zalobce nema vérohodny zijem o studium v Ceské republice. Zalobce uvedl, Ze s timto
zavérem nesouhlasi, pfiemz jej povaZuje nejen za neprezkoumatelny, ale rovnéz za
neodpovidajici zjisténym skute¢nostem i listindm pfedloZzenym v pribéhu fizeni. Zdiraznil,
7e studijni program, do kterého je piihlasen, je program ,,Ceska studia® Univerzity Karlovy.
Jednd se o piipravny kurz ke studiu na vysoké Skole v Ceském jazyce, vyuka probiha
v anglickém, pozdg&ji v éeském jazyce. Zalobce ve spravnim Fizeni jak listinnymi doklady, tak
provedenym pohovorem prokazal jasny a skuteény zamér studovat v Ceské republice.
Z obsahu pohovoru, ktery s Zalobcem provedl zastupitelsky ufad Ceské republiky ve
Vietnamské socialistické republice, dle nazoru Zzalobce vyplyva jeho Siroky piehled tykajici se
nejen studijniho oboru, ale i skuteény a realny zajem studovat v Ceské republice ve zvoleném
studijnim programu. Spravni orgény tak dle Zalobce fadné neodiivodnily aplikaci ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy v fizeni postupovaly nezdkonné, kdyz ke
svému zaveru dospély na zaklad€ dikaznich prostfedkli nezachycenych procesné pouzitelnym
zpusobem ve smyslu ustanoveni § 51 az 56 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Spravni organy dosly ke svému zavéru nejen na
zaklad€ pohovoru se zadatelem, ale taktéZ na zaklad¢ testu z anglického jazyka, ktery provedl
zastupitelsky ufad. Tento test, resp. zdznam, nelze dle nazoru Zalobce pouZit jako ditkazni
prostfedek ve spravnim ftizeni, kdyZ spravni fizeni je primarné vedeno v Ceském jazyce
(ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fadu) s tim, Ze pokud Zadatel tento jazyk dostateCnym
zpusobem neovlada, ma pravo k nékterym ukontim spravniho organu ptizvat si tlumocnika
z jim zvoleného jazyka. Tento pohovor v anglickém jazyce byl vSak veden bez ptitomnosti
tlumocnika z anglického jazyka. Vzhledem k obsahu pohovoru ze dne 16. 8. 2013, ze kterého
dle Zalobce vyplyva jednoznacna znalost studijniho programu i zdjem o studium na vysoké
skole v Ceské republice, Zalobce dovodil, Ze spravni organy dospély ke svému zavéru jak na
zakladé nespravného vyhodnoceni tohoto pohovoru, tak na zékladé€ testu z anglického jazyka.
Takovy dikazni prostiedek vsak dle zalobce spravni fad nepfipousti. V daném ptipad¢ se tak
muze jednat jen o dikazy podplrné, které vSak musi byt procesné pouZitelnym zplisobem
ovéfeny a musi zapadat do kontextu jiz provedeného dokazovani. Zalovany tak dle nazoru
zalobce konal na zéklad¢ libovtile a v rozporu se zasadou legality.

Vzhledem k vyse uvedenym diivodiim navrhoval Zalobce zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce ma na uzemi Ceské
republiky rodinné piislusniky, ¢imz je naplnén predpoklad mozného zneuziti povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem slouceni rodiny zalobce na tzemi.

Z obsahu spisového materialu predlozené¢ho Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 4. 7. 2013 podal Zalobce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. Zalobce spolu se zadosti
predlozil potvrzeni Ustavu bohemistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
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v Praze ze dne 22. 5. 2013 o pfijeti do Programu ceskd studia do zimniho semestru
akademického roku 2013/14.

Ve spravnim spise je dale zalozen test z anglického jazyka opatfeny datem 4. 7. 2013.
Zalobce na vsechny tii uvedené otdzky odpovédél jednoduchou vétou: ,, I don’t no. “ K testu je
piilepen zluty Stitek s poznamkou: ,, neumi vitbec anglicky — viz jednoduchy test v Zadosti “.

Dne 16. 8. 2013 provedl zastupitelsky ufad vyslech zalobce, zaznamenany v protokolu
&.j. 6014/2013. Zalobce béhem vyslechu uvedl, Ze v soudasné dobé studuje v bakalaiském
studiu na Obchodni a turistické $kole v Hanoji. Diivodem ke studiu v Ceské republice je, Ze
Skoly v cizing vzdy umoziuji ziskat lepsi zaméstnani ve Vietnamu. Uvedl, ze CR ma dlouhou
historii a vynikajici kulturu a je vyhodou, ze bude studovat v hlavnim mésté¢ Praze. Ke Skole
uvedl, Ze je vyznamna i v Evropé, jeji webové stranky vSak neznal. Na internetu hledal
moznosti studovat ve svété, a protoze rodie Ziji v Ceské republice, cht&ji, aby zde studoval.
Znalosti Ceského jazyka nemad, nikdy se ho neucil, nevi o ném nic, rozumi trochu anglicky.
Déle uvedl, Ze je pro n¢j Cesky jazyk zajimavy a doufd, Ze se jej bude ucit. Jeho zajmy jsou
cestovani, Ceska republika je zajimava vyspéla zemé, a proto zde chce studovat filozofii. Jako
nazev Skoly uvedl CHAR SEA, FF. O obsahu studia pfipravného kurzu, mist€ konani,
zpisobu klasifikace, poc¢tu vyucovacich hodin tydné nic nevédél. K délce studia uvedl, Ze
bude trvat ti1 a ptl roku a bude zakon¢eno diplomovou praci. Uvedl, ze pobyt mu financné
zajisti rodi¢e, pokud by mél moznost, bude chodit na brigadu. V Ceské republice mé také
svého stryce, ktery mu zprosttedkoval a zajistil potfebné dokumenty k zaddosti o povoleni
k pobytu.

Na zakladé tohoto vyslechu vyhotovilo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
stanovisko k zadosti o dlouhodoby pobyt, ve kterém uvedlo, ze Zalobce nezna ani nazev
$koly, na které chce studovat, a do CR chce hlavné z toho diivodu, Ze tam Ziji jeho rodice.
Z tohoto diivodu zastupitelsky ufad nedoporucil udéleni povoleni k dlouhodobého pobytu na

tzemi CR za uéelem studium.

Rozhodnutim ze 12. 9. 2013, ¢.j. OAM-39089-14/DP-2013 byla Zadost Zalobce
zamitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci, nebot’ byly zjiStény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec hodla
povoleni k pobytu zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze z vypovédi zalobce
je prokazano, ze zalobce se domaha ziskat pobytové opravnéni k jinému ucelu, nez za jakym
podal svou zadost. O konkrétnim oboru studia nic nevi, na vybéru studia se sam nijak
nepodilel, doklady mu zajistil a zprosttedkoval jeho stryc. O Skole a misté, kde by mél
nastoupit ke studiu, nic nevi, nema téz jazykové znalosti, které jsou predpokladem k fadnému
studiu ceského jazyka, nehledé na skutecnost, Ze i kdyZ je pro néj Cesky jazyk zajimavy,
nikdy se o ng&j skute¢nd nezajimal a na studium v Ceské republice se ani nepfipravoval.
Odpovédi Zalobce ohledné zajmu skute¢né studovat ptipravny kurz jsou nevérohodné. K tomu
spravni organ konstatoval, ze doklady o studiu piedlozené k zadosti byly dolozeny pouze
formalné.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze zjiStény stav véci odpovidd divodim zamitnuti
zadosti uvedenym v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci, kdyz bylo
zjisténo, ze Zzalobce nebude na Uzemi Ceské republiky plnit ucel pobytu deklarovany
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v zadosti, a existuje tak divodné podezieni, ze povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo
zalobcem zneuzito k jinému ucelu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 9. 2013 blanketni odvolani, které dne
17. 10. 2013 doplnil. V odvolani zalobce uvad¢l obdobna tvrzeni a ndmitky jako v podané
zalobg.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. MV-136302-6/SO/sen-2013 bylo odvolani
zalobce zamitnuto a prvostupiiového rozhodnuti potvrzeno.

V odlGvodnéni Zalovany konstatoval, ze se shoduje s pravnim ndzorem spravniho
organu I. stupné piedevSim sohledem na skuteCnost, Ze Zalobce neprokazal znalost
anglického jazyka na takové Urovni, aby bylo moZzno ptedpokladat, Zze studium ceského
jazyka v anglickém jazyce zvladne. Ze skuteCnosti, ze Zalobce nedokézal ani na jednu
z uvedenych otdzek testu anglického jazyka odpovédét jinak nez vétou jednoduchou, a to na
vSechny otdzky vétou stejnou, je ziejmé, ze anglicky jazyk neovladéd a studium v anglickém
jazyce by nebyl schopen absolvovat, a tudiz plnit ucel pobytu, o jehoz povoleni zada.

Dale zalovany podotkl, ze ackoli Zalobce uvadél, ze Skoly pro studium v zahranici
hledal pfes internet, internetovou adresu Skoly si nebyl schopen vybavit. Nebyl schopen si
vybavit ani pfesny nazev Skoly, kde pfesné bude vyuka probihat, ani co vyuka obnasi.
S ohledem na uvedené dospél Zalovany k zavéru, ze Zalobce neprokéazal zajem o studium
v Ceské republice.

K namitce zalobce, Ze zna univerzitu i studijni obor s ohledem na ptedloZeni potvrzeni
o studiu k Zadosti o vydani povoleni k pobytu, Zalovany konstatoval, Ze pokud Zzalobce
ptedlozil potvrzeni o studiu jako listinny ditkaz, musel s nim byt seznamen. V daném piipadé
proto vzbuzuje pochybnost skutecnost, ze zalobce nasledné u vyslechu nevédél, co studium
obnasi, ani pfesny ndzev univerzity.

K ndmitce nemoZznosti pouziti vyslechu zalobce a testu z anglického jazyka z diivodu
vyhotoveni v anglickém jazyce, zalovany uvedl, Ze i kdyz byl test z anglického jazyka v jiném
nez ¢eském jazyce, 1ze k nému piihlédnout jako k diikazu prokazujicimu jazykové znalosti
7alobce. Zalobce v daném testu nedokazal ani na jednu z uvedenych otazek odpovédét, tudiz
bez zietele na pouzity jazyk bylo zjisténo, Ze zalobce jazykové znalosti nema. K vyslechu
zalobce prtihlédnout lze, jelikoz spliiuje podminky stanovené v ustanoveni § 16 odst. 3
spravniho fadu, kdyz byl veden za ptitomnosti tltumoc¢nika a protokol byl vyhotoven v ¢eském
jazyce.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnid od doruCeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, zalovany spravni organ se
ve stanovené lhité nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
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pfedchazelo. Pfi piezkoumaéni rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem studia na tizemi (§ 42d) plati obdobné § 37, § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism.
a)azc), e), g), h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) t€hoz zdkona dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze cizinec po
skonceni pobytu stanovené¢ho dlouhodobym vizem neopusti tzemi nebo ze dlouhodobé vizum
hodl4 zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

S ohledem na shora uvedené odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, soud dospél
k zavéru, ze nelze ptrisvédcCit namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
kdyZz Zalovany, resp. jiz spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce zneuzije povoleni
k pobytu k jinému tucelu, nez uvedl v zaddosti. Soud se ztotoznil s nazorem Zalovaného, ze
zalobce v pritbéhu vyslechu neprokazal vazny zajem o studium v Ceské republice a nevédél
nic o Skole, ani o studijnim programu. Jisté povédomi o studijnim programu sice osveédcil,
avSak konkrétni podminky studia neznal. S ohledem na to, Ze zalobce Zadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem studia dne 4. 7. 2013 s tim, Ze piedloZil potvrzeni o piijeti
do zimniho semestru akademického roku 2013/14 (od 15. 9. 2013 do 31. 12. 2013), a na to, Ze
vyslech zalobce byl proveden dne 16. 8. 2013, Ize konkrétni neznalosti o studiu pficitat
jednoznacné k tizi Zalobce. Lze sice predpokladat, Ze se student nastupujici na vysokou skolu,
a to bez ohledu na to, zda v Ceské republice, nebo v zahrani¢i, za¢ne o samotné studium
»Zzajimat® aZ tato skute¢nost nastane, tj. v dobé blizké nastupu do Skoly, ne-1i aZ po samotném
fyzickém néstupu do Skoly. Naprosta neznalost podminek studia vcetné toho, Ze nebyl
schopen uvést ani jméno vysoké Skoly, sv&€d¢i vSak o spravnosti zavéru Zalovaného, Ze
studium zalobce hodlal pouze ucelové pouzit jako ucel pobytu. Pokud by se chtél zalobce
fakticky zucastnit Programu ceska studia, musel by védét, Ze k absolvovani tohoto studia je
potfeba znalost angli¢tiny a Ze se nejedna o samotné vysokoskolské studium, ale o ptipravny
kurz pro navazujici studium oboru Cestina pro cizince. Tyto okolnosti viak pii vypovédi
neuvedl, jeho odpovédi na konkrétni otdzky vyznivaji obecné a jevi se jako ucelové.

Spravni organy obou stupiiti tak dle nazoru soudu nalezit¢ zhodnotily tu skutecnost, ze
zalobce v blizké dobé nastupuje ke studiu, pficemz neprokazal znalost ani zdkladnich véci
tykajicich se dané¢ho studijniho programu.

K namitce zalobce, Ze nelze jako dikazni prostiedek v fizeni pouzit test z anglického
jazyka, soud uvadi, ze se v daném ptipad€ nejednalo o jednani, pro které by bylo tfeba zajistit
tlumoc¢nika. Polozenim predmétnych otazek byla pouze oveétovana tiroven znalosti anglického
jazyka u zalobce. Spravni fad vyuzZiti ovéfeni nezakazuje, a proto lze pfipustit, aby byl
vysledek tohoto testu spravnim organem zohlednén pii uvaze o tom, zda povoleni bude
cizinci udéleno, ¢i nikoliv. Program ceska studia, do kterého byl Zalobce pfijat, je veden
v anglickém jazyce. Nelze tedy vycitat spravnim organum, ze chtéli Zzalobcovu znalost
anglického jazyka provéfit. Zalobce byl nadto povinen podrobit se testu z anglického studia
v ramci piijimacich povinnosti pfedmétného studijniho programu, na coz byl upozornén
v potvrzeni o piijeti ke studiu, kde je uvedeno nésledujici: ,, Students take after their arrival
entrance test from English communication. The programme reserves the rigth to refuse a
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student, who fails the test. The sum 50% of tuition is refunded in such case.* V ptekladu do
ceského jazyka to znamena, zZe ,,studenti po svém prijezdu absolvuji vstupni test z anglické
komunikace. Studijni program si vyhrazuje pravo odmitnout studenta, ktery v testu neuspéje.
V takovém pripadeé se vraci 50% castky skolného. “

Zaver spravnich organti o tom, Ze Zalobce anglicky neumi, a proto je Zadost o povoleni
k pobytu ucelova, je dle ndzoru soudu spravny, kdyz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze testu
z anglického jazyka byl Zzalobce podroben cca 3 mésice pied predpokladanym nastupem ke
studiu. V takovém pfipad¢ zcela opravnéné vyvstavd pochybnost, zda by se Zalobce byl
schopen za tuto velmi kratkou dobu anglickému jazyku naucit natolik, aby zvladl vstupni test
v ramci studijniho programu a byl fakticky pfijat k vlastnimu studiu.

Soud tak dospél k zavéru, Ze spravni organy nijak nepochybily, kdyZ vlastni test
z anglického jazyka a znég vyplyvajici zalobcovu nulovou znalost anglického jazyka
vyhodnotily jako okolnost svéd¢ici o tom, Ze Zadost Zalobce o povoleni k pobytu za tc¢elem
studia je ryze Ucelova, resp. ze zalobce zneuzije povoleni k pobytu k jinému ucelu.

Soud tedy ze vSech vySe uvedenych diavodii neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce nebyl ve sporu spéSny a zalovanému Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$iho spravniho soudu Ize ziskat na
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

V Praze dne 27. inora 2017

Za spravnost vyhotoveni: K.



