Cislo jednaci: 8A 134/2013 - 61-73,

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
DETECHA, chemické vyrobni druzstvo, IC: 000 29 785, se sidlem Nové Mésto nad
Metuji, Husovo nam. 1208, zastoupen PatentCentrum Sedlék & Partners s.r.0., IC: 26039354,
se_sidlem Ceské Bud&jovice, Husova 5, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi,
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 7. 2013, &. j. 0-358448/D65460/2012/UPV,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 15. 8. 2013 doméhal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi 18. 7. 2013, &. j. 0-358448/D65460/2012/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7.
9. 2012 o zamitnuti navrhu na prohlaSeni slovni ochranné znadmky ¢. 272023 ve znéni
LASTRID Placenta®, jejimZ majitelem je spole¢nost ASTRID T. M., a.s. IC: 250 87 312, se
sidlem Praha 7, U prithonu 700/10, za neplatnou.

Dne 7. 10. 2005 podal zalobce navrh navrhu na prohlaseni slovni ochranné zndmky ¢.
272023 ve znéni ,,ASTRID Placenta“ za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. g) a k) zdkona podle §
7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souddi a o zméné nékterych
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dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozd¢jSich piedpist. Tvrdil, Zze je uzivatelem star$iho
nezapsan¢ho oznaceni ,,PLACENTA" pro vyrobky ,kolicky, tyCinky, balzamy ¢i pomady na rty®, a ze
majitel napadené ochranné znamky nebyl v dobé podani piihlasky v dobré vite.

Napadena slovni ochranna znamka ¢. 272023 ve znéni ,,ASTRID Placenta® byla
zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 26. 4. 2005 s pravem piednosti ode dne 12. 8.
2004 pro vyrobky zafazené do tfidy 3: kosmetické vyrobky podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Spravni organ prvniho stupné dne 13. 7. 2006 navrh zamitnul s tim, Ze neshledal diivodnym
ani jedno z navrhovych tvrzeni, rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
13. 5. 2008 byl zamitnut rozklad Zalobce.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. fijna 2010, €. j. 7 Ca 180/2008-58, Zalobu
proti rozhodnuti rozhodnutim ptedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 13. 5. 2008
pro nedivodnost zamitnul. Zalobce poté podal kasaéni stiznost k Nejvy3§imu spravnimu
soudu, k niz se vyjadril i majitel napadené ochranné znamky, ktery uvedl, ze slovo ,,ASTRID*
je zcela dominantnim prvkem, ktery vyluCuje jakoukoli moznost zdmény s oznacenim
stézovatele. OznacCeni ,,placenta® je oznacenim popisnym pro kosmetické vyrobky. S
odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), uvedl, Ze takova
oznaceni, ktera jsou spotiebiteli vnimana jako oznaceni druhu, vlastnosti, kvality atd., mohou
byt bez dalSiho soucésti i dalSich oznaceni. Bandlni, nedistinktivni oznaceni, kterd postradaji
rozliSovaci schopnost, sice mohou byt uzivana a mohou dosahnout dokonce ochrany ve formé
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, nicméné jejich uzivatel si musi byt védom toho, Ze
nemuze byt jedinym opravnénym k uzivani takového oznaceni pro dané vyrobky a sluzby.
Institut dobré viry mé zamezit zapisu spekulativni znadmky. Nedostatek dobré viry je mozné
uplatnit pouze v piipadé¢ zvlastnich, zietele hodnych piipominek (davodi). Historie
spolecnosti ASTRID je ttikrat stars$i nez historie stéZzovatele. Ochranna zndmka ,,ASTRID* s
prioritou od 11. 9. 1935 byla dokonce prohlaSena za proslulou. Zaména napadené ochranné
znamky s jinym vyrobcem je proto zcela vyloucena.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. biezna 2011, €. j. 7 As 10/2011 —
111, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 180/2008-58 zrusil a véc vratil zdejSimu
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukdzal mj. na
rozsudek Tribundlu ve vztahu k ochranné zndmce Spolecenstvi ve véci T-405/05, Powerserv
Personalservice GmbH v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM), podle n¢hoz ,,/...Jziskani rozliSovaci zpiisobilosti uzivanim ochranné znamky
vyzaduje, aby alespon podstatna cast relevantni verejnosti identifikovala diky ochranné
znamce dotcené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku [...]. Pri urcovani,
zda ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzZivanim, musi prislusny organ globdalné
posoudit diitkazy, které mohou prokazovat, Ze ochrannd znamka ziskala schopnost
identifikovat dotcené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy
odlisovat tyto vyrobky a sluzby od vyrobkii a sluzeb jinych podniki. V tomto ohledu je treba
zohlednit zejména podil na trhu, ktery ochranna znamka zaujimd, intenzitu, geografickée
rozsireni a dobu uzZivani této ochranné znamky, vysi investic vynalozenych podnikem na jeji
propagaci, pomer zucastnénych kruhu, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého
podniku diky ochranné znamce, prohlaseni obchodnich a priimyslovych komor nebo jinych
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profesnich sdruzeni, jakoz i vyzkumy verejného minéni.* To plati pro posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti nejen v ptipad¢ piihlaSovanych ochrannych znamek, nybrz také nezapsanych
oznaceni. Provedeny vycet skute¢nosti, které je nutno vzit v ivahu, je vSak pouze piikladmy a
vzdy se odviji od konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. (body 129 - 130)

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku €. j. 7 As 10/2011 — 111 vyjadiil 1 k otdzce
naplnéni diivodu pro prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou na zékladé¢ ust. § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zadkona o ochrannych zndmkach, k ¢emuz musi byt splnéno
nékolik kumulativnich podminek. Neni-li splnéna byt jen jedna z nich, nemize byt na zakladé¢
tohoto diivodu ochranna znamka prohladena za neplatnou. Zalovany i Méstsky soud v Praze
ve svych rozhodnutich z této Gvahy vychazeli, pficemz dospéli k zavéru, ze vzhledem k
popisnosti oznaceni ,,PLACENTA®, nemiize byt stéZovatel jeho uzivanim ze strany tfetich
osob nijak poSkozen. Uzivani popisného oznaCeni je totiz piistupné Sirokému okruhu
subjektii. S touto argumentaci se NejvysSi spravni soud ztotoziiuje, ovSem pouze za
pfedpokladu, Ze namitané nezapsané oznaceni pies svou popisnost nenabylo rozliSovaci
zpusobilost uzivanim.

Poté¢ Méstsky squd v Praze rozsudkem ze dne 14. Unora 2012, ¢. j. 7 A 66/2011-136,
rozhodnutim ptfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 5. 2008 zrusil.

Nasledné Uiad pramyslového vlastnictvi postupoval v intencich tohoto zrusujiciho
rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejprve doSlo ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti ze
dne 13. 7. 2006 a v novém fizeni bylo vyddno nové rozhodnuti dne 7. 9. 2012. Rozklad proti
tomuto rozhodnuti, vnémz Zalobce napadl zavér spravniho orgénu prvniho stupné, Ze
namitané nezapsané oznafeni ,,PLACENTA® neziskalo uZivanim na tyCinkdch na rty
chybéjici rozliSovaci zplsobilost, byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim ptedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 7. 2013, &. j. 0-358448/D65460/2012/UPV,

Zalovany navrh na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢&. 272023 ve znéni ,,ASTRID
Placenta zamitl z divodu, ze Zalobce neprokazal existenci rozliSovaci zptsobilosti jim uZivaného
nezapsaného oznaceni ,,PLACENTA®* a navrh podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach tedy nemuize byt Uspésny, a ze stejného divodu nemohla Zalobci ptihlaskou
vzniknout jma ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukéazal na néktera obecné uznavana
pravidla platna pro posuzovani zasahu do prav k nezapsanym oznacenim, resp. pro hodnoceni
skutkové podstaty ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, zminéna
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 10/2011 — 111, Tribunalu ve véci T-405/05,
Powerserv Personalservice, véetné€ zalobcem v rozkladu namitaného rozsudku SDEU* ve véci
C-353/03 Société des produits Nestlé SA v. Mars UK Ltd. Pravo k namitanému nezapsanému
oznaceni musi byt takové kvality, aby mu mohla byt poskytnuta ochrana pied zdsahem do
tohoto prava zapisem pozdé¢ji ptihldSené ochranné znamky. Nepostacuje, pokud navrhovatel
je jen jednim z mnohych, kdo takové oznaceni uziva.

Zalovany popsal dosavadniho fizeni o navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢.
272023 ve znéni ,,ASTRID Placenta® za neplatnou. Konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku €. j. 7 As 10/2011-111 (i Méstsky soud v Praze) se ztotoznil s jeho zavéry ohledné
toho, Ze 1 nezapsané oznaceni namitané na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zédkona o
ochrannych znamkach musi disponovat rozliSovaci zpusobilosti, a Ze zalobcem namitané
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oznaceni ,,PLACENTA" postrada vnitini rozliSovaci zplsobilost ve vztahu ke kosmetickym
vyrobkiim. Pivodni rozhodnuti bylo zruSeno z divodu, ze zalovany opomnél posoudit, zda
namitané oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost uzivanim. V novém rozhodnuti zalovany
tedy tuto otdzku posoudil a dospé€l k zavéru, ze ziskani rozliSovaci zpiisobilosti prokazano
nebylo.

Zalobce v pribéhu znamkopravniho fizeni tvrdil a snazil se predlozenymi dokumenty
prokdzat, ze namitané oznaceni ,,PLACENTA" ziskalo uzivdnim v obchodnim styku
rozliSovaci zptisobilost. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil rozdil mezi
prostym uzivanim a ziskanim rozliSovaci zpisobilosti uzivanim. Pokud jde o uZzivani,
postaCuje prokazat, Ze urcité oznaceni se vyskytuje na trhu v souvislosti s pfislusnymi
vyrobky nebo sluzbami, a ze jeho majitel se snazi ziskat v dané oblasti urcity podil na trhu.
Neni nutné prokazat, jaka ¢ast spotiebiteld oznaceni znd. Na druhé stran¢ pokud jde o ziskani
rozliSovaci zpusobilosti uzivanim, je nutné prokazat, ze alesponi podstatna ¢ast relevantni
vefejnosti identifikuje pravé diky danému oznaceni dotené vyrobky nebo sluzby jako
pochézejici od urcitého podniku.

Zalovany nezpochybnil, Ze zalobce uziva vyraz ,,PLACENTA" v obchodnim styku v
souvislosti s ty¢inkami na rty. To vSak neni pro zavér o tom, Ze oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpusobilost, dostaCujici. Druhova oznaceni sice mohou ziskat rozliSovaci zplisobilost praveé
uzivanim, musi vSak jit o uzivani natolik masivni, ze spotiebitelé dané oznaceni ptestanou
vnimat jako popis vlastnosti vyrobku, a zacnou jej vnimat jako identifikator obchodniho
puvodu. Je nicméné na tom ucastnikovi fizeni, ktery tvrdi, ze takova situace nastala, aby to
prokazal.

Zalobce pro prokazani, Ze namitané oznadeni ziskalo rozliSovaci zplisobilost uzivanim,
predlozil a jako dikazy oznacil celkem devét podkladi.

- Podklad ¢. 2 - kopie vyrobnich knih z let 1970 — 1990.

- Podklad €. 3 - kopie objedndvkovych listi z let 1993 — 2004; kupni smlouva ¢. 30203
ze dne 27. 9. 1993 na 1.000 ks vyrobku ,Placenta bez podpisu kupujiciho;
objednavka ¢. 56950058 ze dne 2. 2. 1995 na 4.720 ks vyrobku ,,Placenta — ty¢inka
3.1 G*; objednavka ¢. 038/7313769 ze dne 19. 2. 1999, objednavka ¢. 11993 ze dne
15. 6. 2004 na 600 ks vyrobku ,,Regina — Placenta 3.1 g*“, objednavka ze dne 16. 9.
2004 na 1.200 ks vyrobku ,,Placenta 3.1 g*.

- Podklad ¢ 4 - faktury z let 1990, 1993, 2001 a 2005 (celkem 20 ks) s doprovodnymi
doklady, vzdy s udajem ,,Placenta® bez uvedeni, jaky vyrobek byl timto oznacenim
opatien.

- Podklad ¢. 5 - ptibalovy letdk (barevna sklddacka) s vyobrazenim vyrobki
~MEDICALCARE® a ,,REGINA* s popisky k nim. Letadk neni datovan a chybi udaje
o dodavateli. Obsahuje mj. tyto vyrobky: ,,Pomada Placenta 4,8 g*, ,PLACENTA®,
LJELENI LuJ sPLACENTOU“, dale vystup zinternetovych  stranek
www.medicalcare.cz ze dne 3. 10. 2005 s vyobrazenim vyrobku ,,Poméada Placenta®.

- Podklad ¢. 6 - vystup ze dne 4. 10. 2005 z internetového vyhledavace Seznam po
zadani slova ,,placenta® — prvnich 10 zdznamid. Druhd z odpovédi se tyka tyCinky
»Regina Placenta 3.1 g ve spojeni s adresou www.lekarna.cz a sedma z odpovédi se
tyka vyrobku ,,PLACENTA TYCINKA 3.1 G“ s adresou www.moje-lekarna.cz.

- Podklad ¢. 7 - vystupy z internetovych stranek www.medicalcare.cz ze dne 8. 8. 2006,
www.drogerie.unas.cz a www.moje-lekarna.cz ze dne 9. 8. 2006, www.lekarna.cz,
www.azlekarna.cz, www.medicalcare.cz a www.reginakosmetika.cz ze dne 14. 8.
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2006, rubrika ,Kosmetika — Péce o rty” snabidkou vyrobkli mj. ,POMADA
PLACENTA* a,,REGINA PLACENTA TYCINKA 3.1 G ZELENA*.

Zalovany piedlozené podklady popsal a podrobné zhodnotil, a to jak kazdy dokument
jednotliveé, tak vSechny v jejich souhrnu. Celkovy zavér ucinil na zaklad€ souvislosti ziejmych ze
souhrnu vSech dokumentt, tj. Ze Zalobce neprokazal rozliSovaci zpisobilosti oznaceni na zaklad¢ dvou
hlavnich argumenta¢nich linii. Za prvé, ze oznafeni je uzivano zpusobem, ktery podporuje jeho
vnimani spotiebiteli jako pouhou informaci o vlastnostech vyrobkl, a za druhé, Zze kvalitativné
dokumenty dostatecné nevypovidaji o tom, Ze spotiebitelé vnimaji namitané oznaceni jako
identifikator obchodniho ptivodu.

Co se tyCe zplisobu uzivani, zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral a
zdtivodnil svlij zavér o tom, ze zpisob, jakym zalobce oznafeni uzivd, vede spotiebitele
k tomu, Ze oznaCeni vnima jako pouhou informaci o tom, Ze dany vyrobek obsahuje placentu.
Zalobce mezi dokumenty piedlozenymi za Gdelem prokazani ziskani rozliSovaci zplsobilosti
i fotografie vyrobkt, z nichz je zfejmé, Ze na vyrobcich je vzdy dominantnim a rozliSujicim prvkem
bud’ vyraz ,,REGINA", anebo ,,MEDICALCARE". Jako dopliujici jsou uvedeny dalsi prvky, napft.
»jeleni I4j s placentou", ,,pomada s UV filtrem", ,,jeleni 1§j s jitrocelem" apod. Stejnym zplsobem je
uzito i oznaceni ,,placenta". Primérny spotiebitel bude pii vnimani vyrobku s oznacenim ,,REGINA
pomada s UV filtrem" nebo ,,REGINA pomada s mésickem zahradnim" za nazev (tj. identifikator
obchodniho ptivodu vyrobku) povazovat prvek ,,REGINA" a dal$i prvky bude povazovat za informace
o vlastnostech dan¢ho typu ty¢inky REGINA, tj. Ze jde o pomddu obsahujici UV filtr ¢i vytazek z
bylin. Podle nazoru zalovaného nelze predpokladat, ze by spotiebitel vyraz ,,PLACENTA", ktery
kopiruje stejny systém uvedeni na vyrobku, vnimal jinak nez jako ty¢inku na rty REGINA obsahujici
vytazek z placenty. Otazka, zda je spotfebitel obeznamen s vyznamem slova ,placenta" a zda je
informovan o tom, Ze se extrakty z placenty pouzivaji v kosmetice, je otazkou tykajici se vnitini
rozliSovaci zpusobilosti tohoto slova, ktera jiz byla zalovanym vyfeSena a potvrzena NejvyS$im
spravnim soudem v rozsudku €. j. 7 As 10/2011-111.

V souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zalovany zamitl i
navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podany na zéklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) zadkona o ochrannych znamkach, nebot’ pii neprokdzani ziskané rozliSovaci
zpusobilosti namitaného oznaCeni nemd Zzalobce vyluéné pravo uzivani vyrazu
»PLACENTA" a nemiiZze mu tedy uZivdnim napadené ochranné znamky vzniknout zadna
ujma.

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti a tvrdil, ze bylo
zaregistrovano ochranné oznaceni, které je v kolizi s jeho starSim zakonem chranénym
pravem.

Namital zasadni chyby ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, totiz chybny zavér o
nesplnéni zédkonnych podminek pro prohldSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou.
Konkrétné namital neadekvatni hodnoceni dikazi, které predlozil ve znamkopravnim fizeni,
a které byly oznaceny jako podklady ¢. 2,¢.3a4,¢.5a6,¢. 7.

Namitky z titulu dotCeni na pravech ptihlaskou podanou ve zl¢ viie podle § 7 odst. 1

pism. k) zakona o ochrannych zndmkéch zalobce neuplatnil.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 27. 9. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 18. 7. 2013.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve soud porovnal rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
18. 7. 2013, ¢&. j. 0-358448/D65460/2012/UPV, s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 7 As 10/2011 — 111, tj. Ze namitané nezapsané oznaceni ,,PLACENTA* pies
svou popisnost by mohlo nabyt rozliSovaci zplsobilost uzivanim, a ze v takovém piipad¢ by
toto oznaceni poZivalo ochrany a jeho zneuZitim by Zalobci mohla vzniknout Gjma, pficemz
bfemeno tvrzeni a dikazni primarné spociva na Zalobci, ktery podal navrh na prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou.

V intencich citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu se Méstsky soud v
Praze zabyval otazkou, zda se zalovany fadné¢ vypotfadal s namitkou, Ze oznaceni
»PLACENTA* mé¢lo nabyt rozliSovaci zptisobilosti ve vztahu k vyrobkiim Zalobce uzivanim,
zda pfi tom provedl hodnoceni v souladu s citovanou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
a Tribunélu, a zda je i toto jeho dil¢i hodnoceni logicky moznym zavérem vychazejicim ze
zjisténych skutecnosti. Soud musel konstatovat, Ze zalovany se nijak neodchylil od zavért
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, ¢. j. 7 As
140/2012 — 28, oproti pravni upravé v § 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znadmkéch, ktera stanovila dvoulety test pro uréeni existence nezapsaného
oznaceni, souc¢asna uprava v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, tento ani jiny casovy test neupravuje, coz je vyjadienim vule zdkonodarce
poskytnout spravnim organtim Sir$i meze spravniho uvazovani pfi posuzovani jednotlivych
pripada.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2008, ¢. j. 1 As 22/2008 —
100, ochrana obdobna ochran€é znamkové nemuize byt pfiznana nezapsanému oznaceni, které
nema rozliSovaci zpusobilost. Existence alespon jednoho distinktivniho prvku v namitaném
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nezapsaném oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, je podminkou, bez jejihoz splnéni nemize byt ochrana nezapsaného oznaceni
uspesSné namitana.

SDEU v rozsudku ve véci C-553/08 P Powerserv Personalservice GmbH v. OHIM
judikoval, Ze ,,podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi,
ve spojeni s odstavcem 2 téhoz ¢lanku se nezapiSe ochranna znamka, jestlize je tvotfena
vyluéné oznacenimi nebo Udaji, které ji propljCuji popisny charakter v ¢asti Spolecenstvi.
Krom toho se podle €l. 7 odst. 3 zminéného nafizeni odst. 1 pism. ¢) t€hoz ¢lanku nepouzije,
pokud ochrannd znamka ziskala uZivanim ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je
pozadovan jeji zapis, rozliSovaci zpiisobilost. Z toho vyplyva, Ze ochranna znamka muze byt
zapsana na zakladé ¢l. 7 odst. 3 uvedeného natizeni pouze tehdy, pokud je poskytnut diikaz,
ze ziskala uzivanim rozliSovaci zpusobilost v ¢asti SpoleCenstvi, ve které méla ab initio
popisny charakter ve smyslu odst. 1 pism. ¢) t€hoz ¢lanku. (viz body 58—60)

Zalobce se ve svém podani soudu dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-353/03 Société
des produits Nestlé SA v. Mars UK Ltd, podle né¢hoz rozliSovaci zptsobilost ochranné
znamky uvedend v €l. 3 odst. 3 prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkéach mize byt
ziskana v duasledku uZivani této ochranné znadmky jako soucasti zapsané ochranné zndmky
nebo ve spojeni s ni. I kdyZ totiz, pokud jde o ziskani rozliSovaci zptlisobilosti uzivanim,
vyrobek nebo sluzba musi byt zacastnénymi kruhy identifikovany jako pochazejici z urcitého
podniku diky uzivani ochranné zndmky jako ochranné znamky, tato posledné¢ uvedena
podminka ke svému naplnéni nevyzaduje nezbytné, aby ochranna zndmka, jejiz zapis je
poZadovan, byla uZivana nezavisle. Takova identifikace mliZze rovnéZ vyplyvat jak z uZivani
prvku zapsané ochranné znamky jako soucasti této ochranné znamky, tak z uZivani odlisné
ochranné znamky ve spojeni se zapsanou ochrannou zndmkou. (viz body 26-27, 30, 32 a
vyrok)

Zalobcem namitany rozsudek SDEU fesi obdobny problém, jako je fesen
v inkriminované véci, tj. nedostatek rozliSovaci zptisobilosti a rozliSovaci zplsobilost
vyplyva, ze rozliSovaci zpisobilost ochranné znamky muze byt nabyta v disledku uzivani.
Termin ,,uzivani ochranné znamky jako ochranné znamky* podle SDEU musi byt chapan tak,
7e se vztahuje pouze na uzivani ochranné znamky pro tcely toho, aby vyrobek nebo sluzba
byly identifikovany zucastnénymi kruhy jako pochazejici z ur¢itého podniku. Takova
identifikace, a tedy ziskdni rozliSovaci zpiisobilosti miize pfitom vyplyvat jak z uzivani prvku
zapsané ochranné znamky jako soucasti této ochranné znamky, tak z uzivani odlisné ochranné
znamky ve spojeni se zapsanou ochrannou zndmkou. V obou piipadech staci, ze v dusledku
tohoto uzivani zicastnéné kruhy skutecné vnimaji vyrobek nebo sluzbu, oznacené pouze
ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, jako pochazejici zurcitého podniku.
Skutecnosti, které mohou prokéazat, ze ochrannd znamka se stala zpusobilou identifikovat
doty¢ny vyrobek nebo sluzbu, museji byt posouzeny globalné a Ze v ramci tohoto posouzeni
lze vzit vuvahu zejména cCast trhu ovladaného touto ochrannou znamkou, intenzitu,
geograficky rozsah adobu uZivani této ochranné zndmky, vysi investic, které podnik
vynalozil na jeji reklamni podporu, podil za¢astnénych kruht, ktery diky ochranné znamce
identifikuje vyrobky nebo sluzby jako pochézejici z urcitého podniku, jakoZz i prohlaSeni
obchodnich a priimyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni (viz rozsudek SDEU ve
spojenych vécech C-108/97 aC-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und
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Vertriebs GmbH (WSC) v. Boots- und Segelzubehor Walter Huber und Franz
Attenberger, body 49 a 51).

Z citovanych judikati SDEU je zfejmé, Ze zalovany se pifi svém rozhodovani
neodchylil od ustdlené judikatury SDEU, a ze zalobce neunesl dikazni bfemeno. Doklady,
které zalobce ve spravnim fizeni oznacil, jako ditkazy neprokazuji, ze by namitané nezapsané
oznaceni ,,PLACENTA® se stalo zptsobilym identifikovat vyrobky zalobce, nedolozil jaka
¢ast trhu je ovladand timto oznacenim, nedolozil intenzitu, geograficky rozsah a dobu jeho
uzivani, vysi investic, které podnik vynalozil na jeji reklamni podporu, podil zacastnénych
kruhti, ktery diky namitanému nezapsanému oznaceni ,,PLACENTA® identifikuje vyrobky
jako pochazejici z podniku zalobce, jakoz i prohldseni obchodnich a priimyslovych komor.
Tuto namitku musel soud odmitnout jako neodtivodnénou.

Zalobce ve svém podani tvrdil, Ze primémy spotiebite]l nepfemysli o mife
distinktivity jednotlivych prvkll ochranné znamka, ale vyhodnoti, jak se tyCinka na rty
jmenuje. Proti tvrzeni, Ze primérny spotiebitel nefesi distinktivitu jednotlivych prvka
oznaceni, nelze nic namital. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze povazuje popisné prvky za
nazvy vyrobka. Podle nézoru soudu zalovany spravné vyhodnotil, ze u vyrobku Zalobce
oznaceného ,,Regina — Placenta 3.1 g primérny spotiebitel bez podrobné analyzy rozliSovaci
zpusobilosti jednotlivych prvki bude za jeho nazev povazovat prvek REGINA, pficemz
prvek ,,placenta" bude povazovat za informaci o tom, ze dany vyrobek obsahuje placentu.
Tak tomu bude i v pfipadé, ze vyraz ,,Placenta" bude proveden velkymi pismeny uprostied
vyrobku a pfesto primérny spotiebitel prvek ,,placenta" bude povazovat za informaci o tom,
ze dany vyrobek obsahuje vytazek z placenty, nikoli za jméno vyrobku. V napadeném
rozhodnuti k tomuto bodu zalovany rovnéz uvedl, Ze pti akceptovani argumentace zalobce by
vzhledem k totoznému zplisobu uzivani bylo nutno rovnéz dospét k zadvéru o tom, ze se pro
néj vzily vyrazy jako ,,poméda" ¢i,,UV filtr", a ze Zalobce ma narok na jejich vyluéné uzivani
v obchodnim styku.

V inkriminované véci je vSak zapotiebi hodnotit ziskani rozliSovaci zpusobilosti pro
namitané nezapsané oznaceni ,,PLACENTA® uzivanim a zalobce za tim ucelem ve spravnim
fizeni predlozil dikazni prostfedky, které Zzalovany hodnotil v souladu s doporuc¢enim
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. jeho odkazem na ustalenou judikaturu soudti Evropské
unie.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 10/2011 — 111 poukézal na rozsudek
Tribunalu ve véci T-405/05, Powerserv Personalservice GmbH, ktery se zabyva konkrétnim
pfipadem ziskani rozliSovaci zpisobilosti ptfihlaSovanych ochrannych znamek, popf.
nezapsanych oznaceni. Z rozsudku Tribunalu, jehoz zavéry potvrdil SDEU v rozsudku ve véci
C-553/08 P, vyplyva, ze ziskdni rozliSovaci zptlisobilosti uzivanim ochranné zndmky
vyzaduje, aby alesponl podstatna cast relevantni vetejnosti identifikovala diky ochranné
znamce dotcené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urc¢itého podniku.

Z citovaného rozsudku Tribunalu T-405/05 je tedy ziejmy piedpoklad skutecné
extrémné masivniho uZivani a majoritni podil na trhu. Zalobce sice tvrdil, Ze prokazal
dlouhodobé¢ a intenzivni uzivani namitaného oznaceni, ale podle ndzoru zalovaného, jakoz i
soudu tak neucinil. Dlouhodob¢ a intenzivni uzivani je pouze zakladni podminkou pro ziskani
rozliSovaci zpisobilosti. Bez dlouhodobého a intenzivniho uzivani si spotiebitelé nemohou
zacit spojovat dané druhové oznaceni s konkrétnim podnikem.
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Nicmén¢ dlouhodobé a intenzivni uzivani samo o sob&é nemusi byt pro ziskani rozliSovaci
zpusobilosti dostatecné. Dlouhodoby prodej vyrobkil oznaceného
,POMADA PLACENTA“ nebo ,,REGINA PLACENTA TYCINKA 3.1 G ZELENA® jests
automaticky neznamend, Zze dand oznaCeni primeérny spotiebitel nevnima jako druhova, ale jako
oznaceni identifikujici urcitého konkrétniho vyrobce. Stejné tak nelze pouze na zakladé prokéazani
dlouhodobého uzivani ptiznat vylucné pravo uzivani ani napadenému oznaceni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e¢ na zakladé poskytnutych
dokumentii nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze primérny spotiebitel si spojuje namitané
nezapsané oznaceni ,,PLACENTA® s ur€itym konkrétnim podnikem. Na zaklad¢ citovaného
rozsudku Tribunalu T-405/05 je pfi urCovani, zda oznaceni ziskalo schopnost identifikovat
dotc¢ené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku, tieba zohlednit zejména
podil na trhu, ktery oznaceni zaujima, intenzitu, geografické rozsireni a dobu uzivani tohoto
oznaceni, vysi investic vynalozenych podnikem na jeho propagaci, pomér zucastnénych
kruhu, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od urcitého podniku diky oznaceni,
prohlaseni obchodnich a prumyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni, jakoz i
vyzkumy verejného mineni.

V kontextu citovaného rozsudku Tribunalu T-405/05, zda namitané nezapsané
oznaceni ,,PLACENTA ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim, mél Zalovany posoudit
dikazy ptedlozené zalobcem, jestli mohou prokazovat, ze namitané nezapsané oznaceni
»PLACENTA* ziskalo schopnost identifikovat dotéené vyrobky jako pochéazejici od urcitého
podniku, a tedy odliSovat tyto vyrobky a sluzby od vyrobkii a sluzeb jinych podnikil. Zalobce
predlozil dokumenty prokazujici, Ze vyroba produktl s vyrazem ,,placenta" zapocala ziejmé jiz v
sedmdesatych letech minulého stoleti, pficemz do roku 1990 jsou jedinym dokladem vyrobni knihy (a
nelze tedy urcit, jaké mnozstvi tyCinek bylo skutecné prodano). Od roku 1990 jsou k dispozici
dokumenty o prodeji v fadu jednotek tisic vyrobkii roén& na uzemi CR v n&kterych z let 1990 az 2005.

Intenzita uzivani tvrzena Zalobcem je navic velmi diskutabilni, nebot’ tyCinky na rty
nelze tedy mluvit o intenzivnim uzivani pii prodejich v fadu jednotek tisic za rok (kdy navic
takové prodeje byly Zalobcem doloZeny pouze za n€kolik po sob& nenésledujicich let).

Z vyse uvedenych kritérii vyplyvajicich z ustalené judikatury tedy Zalobce prokazal
pouze dlouhodobé uzivani, a to pouze v rozsahu, ktery vzhledem k charakteru vyrobki jen
tézko miize byt dostatecny pro to, aby na jeho zdklad¢ primérny spotiebitel piestal vnimat
oznaceni jako informaci o slozeni vyrobku a zacCal je vnimat jako indikator urcitého
konkrétniho vyrobce. Zalobce neposkytl zadné informace ohledné jeho podilu na trhu, zadné
udaje ohledné propagace nebo podpory prodeje, zadné prohlaseni profesniho sdruzeni a ani
zadny spotiebitelsky prizkum, ktery je nejspolehlivéjsim zplisobem, jak prokdzat zplsob
vnimani oznaceni primérnym spotiebitelem.

Meéstsky soud v Praze ptihlédnul pii svém rozhodovani k souc¢asné rozhodovaci praxi
Tribunalu, a to rozsudku ve véci T-411/14 The Coca-Cola Company v. OHIM, ktery se opira
o veskerou ustalenou judikaturu zabyvajici se otdzkou nedostatkem rozliSovaci zptsobilosti a
nedostatkem rozliSovaci zpisobilosti ziskané uzivanim.
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Z tohoto rozsudku opirajiciho se o ustalenou judikaturu, a to v€etné rozsudku SDEU
ve véci C-353/03 Nestlé, vyplyva, ze skutecnost, ze ochranna znamka ziskd rozliSovaci
zpisobilost uzivanim, vyZzaduje, aby pfinejmenSim podstatnd c¢éast relevantni vefejnosti
identifikovala diky ochranné znamce dotcené vyrobky nebo sluzby jako vyrobky nebo sluzby
pochazejici od urcitého podniku. Z podkladii ptedlozenych zalobcem rozhodné nelze zavér
v tomto smyslu ucinit.

Rozsudek Tribunalu ve véci T-411/14 Coca-Cola Company interpretuje ustanoveni
¢l. 7 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, které stanovi,
ze absolutni diivody pro zamitnuti zapisu uvedené v €l. 7 odst. 1 pism. b) az d) t¢hoz natizeni
nebrani zapisu ochranné znamky, pokud ochranna znamka ziskala uzivanim ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstfiku, rozliSovaci
zpisobilost. V situaci uvedené v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢.207/2009 je totiz skutecnost, ze
relevantni vefejnost oznaceni tvofici predmétnou ochrannou znamku skute¢né vnima jako
oznaceni obchodniho plvodu vyrobku nebo sluzby, vysledkem hospodaiského usili
ptihlaSovatele ochranné znamky (viz rozsudky Tribunalu ve véci T-7/09 Schunk v. OHIM
(Vyobrazeni casti lisovniku) bod 38, T-409/10 Bottega Veneta International v. OHIM (Tvar
kabelky) bod 74).

K tomu, aby bylo posouzeno ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivanim, je tteba vzit
v uvahu takové faktory, jako je podil, ktery ochrannd znamka zaujima na trhu, intenzitu,
zemepisné rozsifeni a dobu uzivani této ochranné znamky, velikost investic provedenych
podnikem na jeji propagaci, podil zacastnénych kruhti, ktery na zdkladé¢ ochranné znamky
identifikuje, Ze vyrobek pochazi od urcitého podniku, jakoz i prohlaSeni obchodnich
a prumyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni. Pokud na zéklad¢ takovych
skute¢nosti zucastnéné kruhy nebo prinejmensim podstatna ¢ast téchto kruhii identifikuje na
zakladé ochranné znamky, Ze vyrobek pochazi od urcitého podniku, je tieba dospét k zaveru,
7ze podminka vyzadovana Cl. 7 odst. 3 nafizeni €. 207/2009 k zapisu ochranné znamky je
splnéna (viz rozsudky Tribundlu ve véci T-7/09 Schunk v. OHIM (Vyobrazeni ¢asti
lisovniku) bod 66, T-409/10 Bottega Veneta International v. OHIM (Tvar kabelky) bod 77).

Podle ustalené judikatury (rozsudky Tribundlu ve vécech T-411/14, T-409/10 , T-
7/09) musi byt rozliSovaci zplsobilost ochranné zndmky, vcetné rozliSovaci zplsobilosti
ziskané uzivanim, posouzena rovnéz vzhledem k vyrobkiim nebo sluzbam, pro néz je zapis
ochranné¢ zndmky pozadovan, a s ptfihlédnutim k pfedpokladanému vnimani pramérného
bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele dotcené kategorie
vyrobkll nebo sluzeb. Nicméné Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadné takové skutecnosti
ani netvrdil, ani nedolozil.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze dliikaz o rozliSovaci zplsobilosti ziskané uzivanim
nelze uplatnit pouhym piedloZenim objemu prodejii a reklamnich materiald. Rovnéz tak ani
pouhd skutecnost, ze oznaCeni bylo na uzemi Unie uzivano jiz ur¢itou dobu, nestaci
k prokazani, ze vetejnost, které jsou dotcené vyrobky ureny, jej vnima jako oznaceni
obchodniho ptivodu (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ve véci T-141/06 Glaverbel v.
OHIM (Vyobrazeni struktury povrchu skla) bod 68.

V inkriminované véci zalovany zadné podklady piedlozené zalobcem neodmitnul a
fadné je v napadeném rozhodnuti vyhodnotil.
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Pokud jde o prizkumy ohledné vnimani primérného bézné¢ informovaného
a pfiméfen¢ pozorného a obezietného spotiebitele dotéené kategorie vyrobkli oznacenych
namitanym nezapsanym oznacenim ,,PLACENTA®* Zalobce Z4dné neptedloZil, nebot’ zjevné
7adné neuskuteénil. Zalobce neprokazal, e namitané nezapsané oznaleni ,,PLACENTA
ziskalo rozliSovaci zpusobilost uzivanim pro podstatnou ¢ast relevantni vefejnosti predtim,
nez byla pfihlaSka napadené ochranné znadmky podédna k zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek.

Pokud jde o investice, které byly provedeny do reklamy a do komunikace, z judikatury
vyplyva, ze velikost investic, které podnik realizoval pro podporu ochranné znamky, lze
zohlednit pro urCeni, zda tato ochrannd znamka mohla ziskat rozliSovaci zpiisobilost
uzivanim. V inkriminované véci vSak zalobce zadné ¢iselné tidaje neposkytnul.

Pokud jde o Ciselné udaje tykajici se prodeje a reklamni materidly, jsou povazovany
pouze za druhotné diikazy, které mohou piipadné podeptit takové piimé dikazy o rozliSovaci
zpisobilosti ziskané uzivanim, které byly piedlozeny na zaklad¢ prizkumi provedenych
zainteresovanou osobou. Nicméné Ciselné udaje predlozené zalobcem je nutno hodnotit jako
nedostatecne.

Zalobce v podané Zalob& namital nedostate¢né hodnoceni uvedenych podkladi ze strany
zalovaného spravniho organu. Jedna se o tyto podklady:

- Podklad €. 2 - kopie vyrobnich knih z let 1970 — 1990.

- Podklad €. 3 - kopie objednavkovych listi z let 1993 — 2004; kupni smlouva ¢. 30203
ze dne 27. 9. 1993 na 1.000 ks vyrobku ,Placenta” bez podpisu kupujiciho;
objednavka ¢. 56950058 ze dne 2. 2. 1995 na 4.720 ks vyrobku ,,Placenta — ty¢inka
3.1 G*; objednavka ¢. 038/7313769 ze dne 19. 2. 1999, objednavka ¢. 11993 ze dne
15. 6. 2004 na 600 ks vyrobku ,,Regina — Placenta 3.1 g, objednavka ze dne 16. 9.
2004 na 1.200 ks vyrobku ,,Placenta 3.1 g*.

- Podklad ¢ 4 - faktury z let 1990, 1993, 2001 a 2005 (celkem 20 ks) s doprovodnymi
doklady, vzdy s udajem ,,Placenta® bez uvedeni, jaky vyrobek byl timto oznacenim
opatten.

- Podklad ¢. 5 - ptibalovy letdk (barevna skladacka) s vyobrazenim vyrobki
~MEDICALCARE" a ,,REGINA* s popisky k nim. Letdk neni datovan a chybi udaje
o dodavateli. Obsahuje mj. tyto vyrobky: ,,Pomada Placenta 4,8 g, ,PLACENTA®,
JELENT  LaJ  sPLACENTOU“, dale vystup  zinternetovych  stranek
www.medicalcare.cz ze dne 3. 10. 2005 s vyobrazenim vyrobku ,,Poméada Placenta®.

- Podklad ¢. 6 - vystup ze dne 4. 10. 2005 z internetového vyhleddavade Seznam po
zadani slova ,,placenta® — prvnich 10 zdznama. Druhd z odpovédi se tyka tycinky
,Regina Placenta 3.1 g ve spojeni s adresou www.lekarna.cz a sedma z odpovéedi se
tyké vyrobku ,,PLACENTA TYCINKA 3.1 G* s adresou www.moje-lekarna.cz.

- Podklad ¢. 7 - vystupy z internetovych stranek www.medicalcare.cz ze dne 8. 8. 2006,
www.drogerie.unas.cz a www.moje-lekarna.cz ze dne 9. 8. 2006, www.lekarna.cz,
www.azlekarna.cz, www.medicalcare.cz a www.reginakosmetika.cz ze dne 14. 8.
2006, rubrika ,,Kosmetika — PéCe o rty* snabidkou vyrobki mj. ,POMADA
PLACENTA® a ,,REGINA PLACENTA TYCINKA 3.1 G ZELENA*,

Zalovany spravni organ vyhodnotil tyto podklady jako nedostate¢né, a Méstsky soud v
Praze musel s jeho hodnocenim souhlasit. Dikazy obsahujici fotografie, ¢lanky a vynatky
z internetu k prokazani, ze namitané nezapsané oznaceni ,,PLACENTA®* bylo uzivano
v ramci obchodni komunikace, publikaci na internetu, je tfeba konstatovat, ze se témeét


http://www.medicalcare.cz/
http://www.lekarna.cz/
http://www.moje-lekarna.cz/
http://www.medicalcare.cz/
http://www.drogerie.unas.cz/
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http://www.lekarna.cz/
http://www.azlekarna.cz/
http://www.medicalcare.cz/
http://www.reginakosmetika.cz/
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vSechny tyto dliikazy netykaji namitaného oznaceni. Kopie vyrobnich knih z let 1970 az 1990
jsou internim podnikovym dokladem, nejsou diikkazem o tom, jaké mnozstvi tyCinek na rty
opatfenym oznacenim ,,PLACENTA® se dostalo ke spotiebitelim. Objednavkové listy a
faktury z let 1990 az 2005 dokazuji, Ze do velkoobchodni 1 maloobchodni sit¢ bylo dodano
velké mnoZstvi vyrobki oznagenych jako ,,PLACENTA®, ,PLACENTA — TACINKA“ nebo
»Jeleni 10j s placentou®.. jedna se opét o doklady s nimiz se koncovy uZivatel, tj. primérny
spottebitel vliibec nesetkava. Je proto tieba mit za to, ze zalobce neptedlozil zadny dikaz
o ziskani rozliSovaci zpisobilosti, pokud jde o dotdené vyrobky. Zadny z predlozenych
dokladti uplatnénych Zalobcem nemohl byt shledan opodstatnénym. Zalobce prokazal, e
vyrobky s namitanym oznaenim uvadi na trh, nicméné nepodafilo se mu prokazat, ze
spotiebitel¢ vnimaji dané oznaceni jako ochrannou znamku, tedy jako identifikaci toho, Ze
vyrobek nesouci vyraz ,,PLACENTA" pochézi od urcitého konkrétniho podniku.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spravné zjisténé¢ho skutkového stavu,
jehoz rozsah byl determinovan podanym navrhem na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢.
272023 ve znéni ,,ASTRID Placenta* za neplatnou. Pravni posouzeni navrhu je v souladu se
zakonem o ochrannych znamkéch, jakoz i Rozhodnuti zalovaného je v souladu s ustdlenou
judikaturou SDEU, je fadn¢ odtivodnéno.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zzalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu Zalobnich bodil a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodii proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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