31A£5/2015 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce:
M. S., proti zalovanému: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno,
viizeni o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. MU-
PS/17899/2014/44849/ESF, ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. MU-PS/11834/2015/48649/ESF, ze dne

8.12. 2015, ¢. j. MU-PS/22908/2015/52871/ESF,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 2. 2015 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. MU-PS/17899/2014/44849/ESF (dale téz
,hapadené rozhodnuti ¢. 1°), kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti dékana ze dne 3. 10. 2014,
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¢. j. MU-PS/16225/2014/44849/ESF o vyméteni poplatku spojeného se studiem (dale téz
»prvostupiiové rozhodnuti®) a soucasné zamitl zadost o prominuti poplatku nebo snizeni
poplatku za prodlouzenou dobu studia, ktery byl vymeéten za dalSich zapocatych Sest mésict
studia studijniho programu Hospodéaiska politika a sprava, oboru Vetejna ekonomika a sprava
na Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity za obdobi od 12. 9. 2014 do
11.3.2015 poplatek ve vysi 15.000 K¢. Poplatek za studium byl stanoven v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 3 zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni
dalSich zakonl, ve znéni ufinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon o vysokych
Skolach) na zékladé zjisténych wdajo v matrice studentll. Zalobce Zadd o zruSeni jak
napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupnového.

[2] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 1. 9. 2015 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. MU-PS/11834/2015/48649/ESF (dale téz
,hapadené rozhodnuti ¢. 2%), kterym zalovany potvrdil rozhodnuti dékana ze dne 1. 4. 2015,
¢. j. MU-PS/7204/2015/48649/ESF o vyméteni poplatku spojeného se studiem (dale téz
»prvostupiiové rozhodnuti®) a soucasné zamitl zadost o prominuti poplatku nebo snizeni
poplatku za prodlouzenou dobu studia, ktery byl vymeéten za dalSich zapocatych Sest mésict
studia studijniho programu Hospodaitské politika a sprava, oboru Veiejna ekonomika a sprava
na Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity za obdobi od 12. 3. 2015 do
11.9.2015 poplatek ve vysi 15.000 K¢. Poplatek za studium byl stanoven v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 3 zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni
dalSich zakonl, ve znéni ufinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o vysokych
skolach) na zékladé zjisténych wdajo v matrice studentll. Zalobce Zadd o zruSeni jak
napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupnového.

[3] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 22. 1. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MU-PS/22908/2015/52871/ESF (dale
téz ,,napadené rozhodnuti ¢. 3°), kterym zalovany potvrdil rozhodnuti dékana ze dne
2.10. 2015, ¢. j. MU-PS/19493/2015/52871/ESF o vyméfeni poplatku spojené¢ho se studiem
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti*) a soucasné¢ zamitl zadost o prominuti poplatku nebo
snizeni poplatku za prodlouzenou dobu studia, ktery byl vyméien za dalSich zapocatych Sest
mésict studia studijniho programu Hospodaiska politika a sprava, oboru Vetejna ekonomika
a sprava na Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity za obdobi od 12. 9. 2015 do
11. 3. 2016 poplatek ve vysi 15.000 K¢. Poplatek za studium byl stanoven v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 3 zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni
dalSich zakonl, ve znéni ufinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon o vysokych
skolach®) na zékladé zjisténych udajti v matrice studentii. Zalobce 7ada o zruSeni jak
napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupnového.

[4] Zdejsi soud na zéklad¢ Zzalobnich namitek, které jsou ve vSech tfech zalobcem podanych
zalobach totozné a jednd se o stejného zalobce i1 zalovaného, dospél k zaveéru o spojeni véci,
a to usnesenim ze dne 6. 12. 2016, €. j. 31Af 5/2015-50.
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I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce ve svych zalobach namitd, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného jsou v rozporu
se zakonem o vysokych skolach, a to z diivodu, Ze neni ziejmé, kdo dané rozhodnuti vydal.
Dle zalobce mé byt v rozhodnuti uvedeno, pokud byl prorektor zmocnén k zastupovani,
z jakého titulu rozhoduje za rektora. Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a na statut Masarykovy univerzity. Z tohoto divodu Zalobce povazuje rozhodnuti za
zmateéné. Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze na n&j zalovany pohliZi ve svétle ustanoveni § 58
odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a ne dle ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach. Dle zalobce je nutné na jeho studium v navazujicim studijnim programu pohlizet
jako na studium dal§i. Zalobce méa za to, Ze jsou napadend rozhodnuti zaloZena na
nespravném pravnim nazoru a jsou nedostateéné odtivodnéna a nepiezkoumatelna. Zalobce
tvrdi, ze odivodnéni napadenych rozhodnuti sestavd pouze z negativniho odivodnéni
a pozitivni oditvodnéni sestava pouze na jedné véte. Dle zalobce neni ziejmé, jakymi tivahami
se zalovany zabyval a k jakym vysledkiim dosSel. Posledni nédmitka Zzalobce smétuje proti
nedostatecnému vyjadreni se zalovaného k otazce poplatku za pfijimaci fizeni pii prechodu
z bakalarského studijniho programu do navazujiciho magisterského studijniho programu, kdy
dle nazoru zalobce de facto dochazi ke skrytému vybéru skolného, coz je v rozporu s platnou
legislativou. Zalobce konstatuje, Ze Zalovany jasné neuréil, o jaky typ studia se v piipadé
navazujiciho magisterského studijniho programu jedna.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 24. 4. 2015 navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zalovany uvadi, Ze zalobce studoval celkem &tyfi studijni programy,
které ukoncil jinak nez fadné, piicemz celkova doba takového studia Cinila celkem 1596 dni.
Poté zacal zalobce studovat bakalafsky studijni program, ktery ukoncil fadné€, a nyni studuje
navazujici magistersky studijni program. Dle zalovaného se zalobce nenachdzi v rezimu
dal§iho studia, nebot’ z ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach v ¢asti za
sttednikem jasn€ vyplyva, ze navazujici magisterské studium absolventa bakalarského studia
neni tzv. dal§im studiem, a je tedy tfeba pohlizet na n¢j jako na magisterské studium dle
ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, tj. studium vrezimu prvniho
dokonceného vzdélani. Zvlastni povaha navazujiciho magisterského studia totiz spociva
v tom, ze je uplynulym pokracovanim pifedchoziho studia bakalaiského a nelze jej studovat
samostatné, tj. bez absolvovani piedchoziho konkrétniho bakalafského studia. Navazujici
magisterské studium tedy neni tzv. dalSim studiem, jak se domnivéa Zalobce, piestoze se
vztahuje k absolventovi. Nazor Zalobce, Ze text za stfednikem znamend pouze skutecnost, Ze
za navazujici studium nelze vybirat poplatek za dal$i studium, je nutno zcela odmitnout,
nebot’ postrada logickou navaznost na souvisejici ustanoveni zikona. Zalovany dale
konstatuje, ze doba studia jiz ukoncCeného bakalarského studijniho programu (na néz
pfedmétny magistersky program navazuje) se samoziejm¢ do standardni doby studia
navazujiciho magisterského studia nezapocitava. K namitce tykajici se titulu k vydani
rozhodnuti Zalovany uvadi, ze ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o vysokych Skolach umoznuje
rektorovi urcit, ze pfi vykonu téchto pravomoci jej bude zastupovat prorektor a ¢lanek 5 odst.
2 pism. b) bodu 4 organiza¢niho fddu Masarykovy univerzity, ktery vydava rektor, stanovuje
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rozsah zastoupeni rektora prorektorem pro zalezitosti studentd, do n¢hoz spada
1 pfezkoumévani rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem a jeho sniZzovani,
prominuti nebo odlozeni terminu jeho splatnosti. K odivodnéni zalovany uvadi, Zze se
dostateCn¢ vyporadal se vSemi namitkami, pfi¢emz z rozhodnuti neni pochyb o tom, které
skute¢nosti Zalovany posuzoval, jakymi tivahami se tidil (zdkonem), k jakému vysledku dosel
a zjakého divodu rozhodl tak, jak rozhodl (na zéklad¢ informaci z informac¢niho systému
tykajici se studia zalobce).

[7] Vyjadifeni zalovaného, dorucené soudu ze dne 7. 10. 2015 a 3. 3. 2016 se s vyjadienim
doruceném soudu dne 24. 4. 2015 zcela ztotoziuje, avSak navic zalovany dodava k vybéru
poplatktl, ze pfijimaci fizeni do navazujiciho magisterského programu jsou jako takové zvIlast
akreditovany a pro pfijeti do takového studia je tieba vedle podminky tadného ukonceni
bakalatského studijniho programu dle ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o vysokych skolach
prokézat rovnéz splnéni dalSich podminek pfijeti ke studiu podle ustanoveni § 49 zékona
o vysokych Skolach a z tohoto dlivodu je tfeba absolvovat piijimaci fizeni v souvislosti s nimz
muze vysoka Skola dle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o vysokych Skolach stanovit poplatek
za ukon spojeny s pfijimacim fizenim.

[8] Zalobce ve své replice, dorudené soudu dne 18. 5. 2015 uvadi, e cilem a uéelem
podané Zaloby je interpretace ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych Skolach,
respektive ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o vysokych skolach v ndvaznosti na ¢l. 33 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. DalSim divodem pro podani zaloby je dle zalobce
nerespektovani judikatury Zalovanym. Zalobce se doméhé svého prava na bezplatné studium
navazujiciho magisterského studijniho programu. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, &. j. 7 As 46/2013. Zalobce dale konstatuje, Ze Zalovany
se nevyporadal s otdzkou vybéru poplatkii za pfijimaci fizeni pi1 pfechodu z bakalarského
studijniho programu do navazujiciho magisterského studijniho programu. Zalobce mé za to,
ze v takovém ptipad¢, kdy se jedna o jeden studijni program rozdéleny na dvé Casti, pak neni
ptipustné, aby pfi plynulém ptechodu z bakalatského studijniho programu do magisterského
navazujiciho programu na téze Skole, bylo podminkou plnéni, vyzadovan poplatek za
pfijimaci fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospé€l k zavéru, po nafizeném soudnim jednani, Ze zaloba neni diivodnd, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.

[10] V daném piipadé mezi zalobcem a zalovanym tkvi hlavni spor v tom, jaké ustanoveni
zakona o vysokych Skolach se aplikuje na projedndvanou véc, a to zda ustanoveni § 58 odst. 3
zékona o vysokych Skolach nebo ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skoléch.
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[11] Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce byl dne 12. 9. 2014 pfijat k magisterskému
navazujicimu studiu studijniho programu N6202 Hospodaiska politika a sprava, oboru
Veftejna ekonomika a sprava na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity (dale téz
»magisterské studium®), jehoz standardni doba studia je dva roky. Ke dni zacatku
magisterského studia mél zalobce ve stém studiu celkem nula zapocitatelnych dnti. AvSak
vedle doby odstudované v aktudlnim magisterském studiu zalobce rovnéz studoval v dalSich
studijnich programech, které ukoncil jinak nez fadn¢ a to,
- B6202 Hospodarska politika a sprava, studijni obor Vefejna ekonomika
a sprava, ekonomicko-spravni fakulta, Masarykova univerzita v obdobi
26. 6.2003 —22. 4. 2005 (tj. celkem 666 dnu).
- B6202 Hospodaiska politika a sprava, studijni obor Vefejna ekonomika
a sprava, ekonomicko-spravni fakulta, Masarykova univerzita v obdobi
15.9.2006 —28. 2. 2007 (tj. celkem 166 dnu).
- B6202 Hospodarska politika a sprava, studijni obor Vefejna ekonomika
a sprava, ekonomicko-spravni fakulta, Masarykova univerzita v obdobi
15.6.2007 —9. 11. 2009 (tj. celkem 878 dnt1).
- B6202 Hospodaiska politika a sprava, studijni obor Vefejna ekonomika
a sprava, ekonomicko-spravni fakulta, Masarykova univerzita v obdobi
1.7.2010—4.3.2011 (4. celkem 246 dnu).

Celkem zalobce ukonéil studia jinak neZ Fadné€ v délce 1956 dnii, které je nutno zapocitat
do celkové doby studia (aktualné k magisterskému studijnimu programu). Standardni doba
studia magisterského studijniho programu je dva roky (730 dnil) zvétSena o jeden rok (1095
dnt), coZ je celkem za tfi roky studia 1095 dnii. Zalobce tak piekrocil standardni dobu studia
(dva roky) o jeden rok a 861 dni, v ptipadé zvétSeni standardni doby o jeden rok (2 + 1 rok)
se jedna o prekroceni doby studia o 861 dnti.

[12] K jednotlivym namitkdm se zdejsi soud vyjadril nasledovné.

[13] Krajsky soud se nejdiive zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd, o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z ufedni
povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych zZalobnich némitek. Nepfezkoumatelnost Zalobce
spatfuje v nedostateném vypotadani se zalovaného s namitkami zalobce a nedostate¢ném
odlivodnéni.

[14] Z rozsahl¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z n¢ho jednoznaéné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisit byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhove¢l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
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zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit Ize naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se
podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu, jestlize napiiklad
neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt
¢1 utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim diivodem nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél pirezkoumat nékterou ze zalobnich namitek
vc€as uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pievzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pievzatych zavéri na
konkrétni souzeny pifipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté
stejné podminky, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18).

[15] Zdejsi soud konstatuje, ze predmétné napadené rozhodnuti nelze povazovat za
nepfezkoumatelné z zadnych vyse uvedenych divodd. Zalovany jednoznaéné vychazi
z informaci vedenych ve vnitinim informacnim systému a z evidence (matriky) studentt.
Zalovany nema prostor k zadné dal3i vlastni Givaze a vychazi pouze ze zékonem stanovenych
pravidel, z ustanoveni Statutu Masarykovy univerzity (ve znéni u¢inném v dobé vydani
napadenych rozhodnuti, znéni platné od 13. 11. 2014 do 31. 8. 2015 a ve znéni platném od
1.9. 2015 do 31. 8. 2016, znéni jsou v ustanoveni tykajici se projednavané véci totoznd)
a z vnitinich ptedpisti fakulty Ekonomicko-spravni. Zalovany jednozna¢né uvadi, zjakych
divodi musel pristoupit k vyméteni poplatku a na zaklad¢ jakych ustanoveni tak ucinil.
Odtvodnéni Zalovaného v predmétné véci je tak dostatecné, jelikoz zalovany nema moznost
se odchylit od zdkonného rdmce a vymezeni, které jasn€¢ urcuje, kdy musi dojit k vyméieni
poplatku spojeného se studiem. Neni zde prostor pro rozsahlé¢ odiavodnéni, které by
v projednavané véci ztracelo smysl s ohledem na zakon, vnitini pfedpisy, zavedenou praxi
a judikaturu v obdobnych ptipadech. Zdejsi soud tak namitku neprezkoumatelnosti
povaZuje za nediivodnou.

[16] Nasledné se zdejsi soud zabyval spornymi ustanovenimi. Ustanoveni § 58 odst. 3
zékona o vysokych Skolach zni: ,,Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za kazdych dalsich
zapocatych Sest meésicu studia nejméné jedenapulndsobek zdkladu, do doby studia se
zapoctou téz doby vsSech predchozich studii v bakaldrskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktualnim
studijnim programu soubezné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby
studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznana doba rodicovstvi.
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[17] Ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skoldch zni: ,,Studuje-li absolvent
bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dalsim bakaldrském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka Skola poplatek za studium,
ktery cini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2; to neplati,
studuje-Ii absolvent bakaldrského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim
programu ci jde-li o soubéh radnych studijnich programu nepresahujici standardni dobu
studia programu jednoho. Pokud celkova doba dalsiho studia prekroci standardni dobu
studia, stanovi verejna vysoka Skola poplatek za studium podle odstavce 3. “

[18] Statut Masarykovy univerzity, piiloha ¢. 6 — Poplatky spojené se studiem v ¢l. 4 uvadi,
ze: ,,(1) Poplatek za prodlouzenou dobu studia je povinen platit student, ktery studuje
v bakalarskem nebo magisterskéem studijnim programu déle neZ je standardni doba tohoto
studia (¢l. 2 odst. 1) zvétsena o jeden rok. (2) Pro posuzovani prodlouzené doby studia se
k dobé odstudované v aktudlnim studijnim programu pripocitavaji rovnéz vSechna casovd
obdobi _odstudovand studentem ve vsech bakalarskych nebo magisterskych studijnich
programech ukoncenych jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zdkona, kterd
nejsou _soubéznd se studiem v aktudlnim studijnim programu. Studoval-li student v urcitém
casovem obdobi soubézné ve vice takovych studijnich programech, pripocitava se toto obdobi
vzdy pouze jednou. Doba, po kterou bylo studium preruseno, a uznand doba rodicovstvi (§ 21
odst. 1 pism. f) zdkona) se nezapocitavaji. (3) Poplatek za prodlouzenou dobu studia cini
za kazdych dalsich zapocatych Sest meésicii studia nejméné jedenapiilnasobek zakladu
stanoveného podle § 58 odst. 2 zakona.

[19] Statut Masarykovy univerzity, piiloha ¢. 6 — Poplatky spojené se studiem v €l. 5 uvadi,
ze: ,,(1) Poplatek za dalsi studium je povinen platit student, ktery je absolventem
bakalarského nebo magisterského studijniho programu a studuje v dalsim bakalarskem nebo
magisterském studijnim programu. (2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, jde-li o studenta
a) ktery je absolventem predchazejiciho bakalarského studijniho programu (¢l. 2 odst. 4), jenz
aktudlné studuje v navazujicim magisterském studijnim programu, nebo b) ve studijnim
programu, jenz zacal studovat jako radny studijni program (¢l. 2 odst. 2), a v jehoz priubéhu
absolvoval soubézné studium jiného radného studijniho programu, ve kteréem nestudoval déle,
nez byla standardni doba tohoto jiného studia. (3) Poplatek za dalsi studium cini za kazdy
zapocaty rok studia nejvyse zaklad stanoveny podle § 58 odst. 2 zakona. *

[20] Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé u vyméfovani poplatku za studium méla vysoka
Skola postupovat dle ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach. Ze znéni ustanoveni
§ 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach a znéni statutu Masarykovy univerzity, pfiloha ¢. 6 ¢l.
5 je zfejmé, ze toto ustanoveni smétuje k dalSimu studiu, které student absolvuje, jedna se
tudiz o absolventa. Ze znéni ustanoveni lze konstatovat, Ze se jednd o pfipad, kdy student
absolvuje fadné jeden bakalarsky studijni program a jde studovat dalSi bakalarsky studijni
program, nebo absolvuje magistersky studijni program a jde studovat jiny, dalsi, magistersky
nebo bakaléfsky studijni program, ptipadné, kdy studuje bakalaisky studijni program a zacne
studovat magistersky studijni program, ktery nenavazuje na studijni program ptedesly. Za
sttednikem (véta druhd ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach) je jasna definice
piipadi (viz téZ Statut Masarykovy univerzity, pfiloha €. 6 ¢€l. 5 odst. 2 pism. a)), na kdy se
odst. 4 ustanoveni § 58 zakona o vysokych Skolach neaplikuje, a to na ptipady, kdy absolvent
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bakalatského studijniho programu studuje v navazujicim magisterském studijnim programu.
Dle pfilohy €. 6 k statutu Masarykovy univerzity Poplatky spojené se studiem cl. 5, ktery
v odst. 2 stanovuje, ze se poplatek za dalsi studium (§ 58 odst. 4 zdkona o vysokych $kolach)
nepouzije na studenta, ktery je absolventem ptedchéazejiciho bakalarského studijniho
programu, jenz aktualn¢ studuje v navazujicim magisterském studijnim programu. Navazujici
magistersky program tak nemutze byt posuzovan dle definice dalSiho studia, ale je nutné na
n¢j pohlizet jako na studium delsi.

[21] V pripad¢ zalobce nelze aplikovat ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skoléch,
jelikoz je studentem navazujiciho magisterského studia, tudiz spada pod vyjimku, na kterou
odst. 4 ustanoveni § 58 zakona o vysokych Skolach nelze aplikovat (ani dle ¢l. 5. Ptilohy €. 6
Statutu Masarykovy univerzity). Z negativniho vymezeni, plynouciho ze znéni ustanoveni
§ 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach, je nutné dovodit, Ze poplatek za dal$i studium neni
mozné uzit v piipad¢ zalobce.

[22] I v ptipadé, ze by se na zalobce pohliZelo, jako na absolventa podle odst. 4 véty druhé,
ustanoveni § 58 zdkona o vysokych skolach, neni mozné toto ustanoveni na jeho ptipad
aplikovat, jelikoz se v piipadé zalobce jedna o piekroCeni standardni doby studia. V takovych
pripadech ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach ptimo odkazuje na § 58 odst. 3
téhoz zakona.

[23] Zalobce opomina vztah mezi ustanovenim § 58 odst. 3 a § 58 odst. 4 zakona o vysokych
Skolach, ktery definuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2013, €. j.
7 As 46/2013-34, kde uvadi, ze ,,/z] citovanych ustanoveni je jazykovym a systematickym
vykladem mozno dospét k zaveru, ze pouzitim pojmu student v hypotéze odst. 3 a pojmu
absolvent, ktery studuje v dalsim studijnim programu v hypotéze odst. 4, je umysine odliseno
postaveni techto dvou subjektii ajsou jim urcemy pri stanovovani poplatkii riizné pravni
rezimy. V prvnim pripadé se jedna o studenta, ktery studuje v delsim studiu, zatimco v odst. 4
Jje absolvent osobou, ktera jiz radné ukoncila studium na nekteré z vysokych skol (§ 45 odst. 3,
§ 46 odst. 3 zakona o vysokych Skoldch), ziskala akademicky titul (§ 45 odst. 4, § 46 odst. 4
a 5 zakona o vysokych Skolach) a zaroven zapocala dalsi studium. Jedna se tedy o studenta,
na kterého musi byt aplikovano po splnéni vymezenych podminek ust. § 58 odst. 4 zdkona
o vysokych Skoldach. Pokud tedy absolvent nékteré z verejnych vysokych Skol pokracuje
v dalsim studiu, je nutno na néj aplikovat ustanoveni odst. 4 a vymérit mu poplatek za dalsi
studium. Ust. § 58 odst. 4 véta druha zdkona o vysokych Skoldach stanovi, Ze i absolventovi
miize byt vymeéren poplatek za delsi studium podle odst. 3. Vztah ust. § 58 odst. 3 a odst. 4 je
v pripadé poplatkii za delsi studium vztahem obecného a specidlniho ustanoveni. Ust. § 58
odst. 3 zdakona o vysokych Skoldach se na absolventa pouzZije az v pripadé, kdy prekroci ve
svem dalsim studiu standardni dobu studia uvedenou v ust. § 45 odst. 2 nebo v ust. § 46 odst.
2 zakona o vysokych skolach. “ Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ,, [p/okud tedy celkova doba
studia v tomto dalSim studiu prekroci standardni dobu studia, prechdzi absolvent z reZimu
odst. 4 citovaného ustanoveni, tedy z dalsiho studia, a nachazi se v reZimu odst. 3 citovaného
ustanoveni, je v delsim studiu a vysoka Skola mu vyméri poplatek za delsi studium.*
Z uvedené judikatury lze zdiraznit predevSim zéasadni vyklad tykajici se vztahu mezi
ustanovenim § 58 odst. 4 a ustanovenim § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach, a to, Ze se
jedna o vztah obecného a specidlniho ustanoveni. Ze znéni uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
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pokud se jednd o absolventa, je mozné mu vyméfit poplatek dle ustanoveni § 58 odst. 4
zakona o vysokych skolach, ale pouze v tom pfipad€, Ze nepiekroci standardni dobu studia.
Pokud standardni dobu studia ptekroci, presouva se absolvent zrezimu dle § 58 odst. 4
zakona o vysokych Skolach do rezimu studenta dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach.

[24] Zalovany aplikoval dle zékona na projednavanou véc ustanoveni § 58 odst. 3 zakona
o vysokych Skolach. Ustanoveni § 58 odst. 3 zadkona o vysokych Skolach upravuje situaci, kdy
student studuje ve studijnim programu déle nez je standardni doba studia zvétSena o jeden
rok. Dilezitd cast ustanoveni, ktera se tyka zapocitani studii, uvadi, ze do doby studia se
zapocCtou téz doby vSech piredchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez fadné dle ustanoveni § 45 odst. 3 nebo § 46 odst.
3 zékona o vysokych skolach

[25] Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce fadn¢ neukoncil vyse uvedena studia. Tim,
ze zalobce zacal studovat navazujici magistersky studijni obor, pocita se k jeho studiu i doba
studia fadné neukonceného bakalarského studia, a tudiz tak zalobce svym studiem piekracuje
fadnou dobu studia magisterského, kterd je dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o vysokych
Skolach jeden a nejvyse tii roky. Dle vnitiniho piedpisu fakulty Ekonomicko-spravni — Statut
Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity ptiloha ¢. 2, €l. 1 je jasné uvedeno, Ze
u studijniho programu Hospodaiska politika a sprava je u prezencni formy bakalafského
studia standardni doba studia tfi roky a u magisterského studia dva roky. Jelikoz Zalobce

vvvvvv

dobu studia magisterského programu o jeden rok a 861 dnl. Tim, se délka standardni doby
magisterského studia Zalobce prodlouzila, a tudiz na néj spadd povinnost jak dle vnitiniho
statutu, tak dle zakona o vysokych Skolach, uhradit poplatek za studium za prodlouzenou
dobu studia. Jak je vySe uvedeno, k dobé odstudované v aktualnim studijnim programu se
pripoditavaji _rovnéz vSechna casova obdobi odstudovand ve vSech studijnich
programech ukoncenych jinak nez radné.

[26] K vymezeni standardni doby studia ve vztahu k ustanoveni § 58 odst. 3 zékona
o vysokych Skolach se vyjadfuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
31.7.2013, ¢. j. 4 As 11/2013-42, kde uvadi, ze ,,[i/nterpretace § 58 odst. 3 zdkona
o vysokych skolach je jednoznacna a nedava prostor k vykladu ... Pokud toto ustanoveni vaize
ulozeni poplatku za delsi studium na skutecnost, zZe student prekroc¢i standardni dobu studia
v prislusném studijnim programu o vice nez jeden rok, tedy studuje déle, je jiz na zakladé jeho
gramatického vykladu nepochybné, Ze vyméreni poplatku za delsi studium je odvozeno od
trvani standardni doby studia. Standardni doba studia podle § 61 téhoz zakona pocina dnem
zapisu do studia, kdy se z dané osoby stava student, a konci dnem ukonceni studia podle § 55
odst. 1 (absolvovani studia) nebo § 56 odst. 1 a 2 (jiné zpiisoby ukonceni studia), kdy osoba
prestava byt studentem. “ Standardni doba studia magisterského programu je jeden a nejvyse
tii roky. V pfipad¢ Zzalobce je standardni délka magisterského studia na zvoleném
jednooborovém studiu dva roky plus jeden rok. Tim, Zze fadné neukoncil dvouoborové
bakalatské studium, které celkové trvalo tii roky, pficitd se toto neukoncené studium
k zapoc€atému studiu magisterskému, ¢imz piekrocil standardni dobu studia magisterského
oboru dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o vysokych skolach o jeden rok a jeden den a dle
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ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach mu tak byl vyméfen poplatek za delsi
studium, za kazdych zapocatych Sest mésict studia.

[27] Zavérem je tieba zdlraznit, Ze 1 kdyby soud nahliZel na zalobce jako na absolventa, dle
ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach, bakalafského jednooborového studia
studijniho programu Hospodarska politika a sprava, ktery fadn¢€ ukoncil dle ustanoveni § 45
odst. 3 zékona o vysokych Skolach, a bylo by tak mozné mu poplatek vymétit dle ustanoveni
§ 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach za kazdy dalsi zapocaty rok studia, soud konstatuje,
ze zalobce je aktualné studentem navazujiciho magisterského studia a svym celkovym
studiem piekracuje standardni dobu studia tohoto magisterského programu a musi mu tak byt
poplatek vyméten dle ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach, jelikoz samotné
ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach ve vété druhé odkazuje na ustanoveni § 58
odst. 3 zdkona o vysokych skolach, a to tak, ze v ptipadé prekroceni standardni doby studia,
stanovi vefejna vysoka Skola poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych
Skolach. Zdejsi soud proto uvadi, ze i v pripad€, ze by zalobce spliioval definici absolventa
dle ustanoveni § 58 odst. 4, nejsou kumulativné splnény podminky citovaného ustanoveni,
nebot’ nespliiuje podminku neptekroceni standardni doby studia dle zdkona o vysokych
Skolach. Vetejna vysoka skola tak pti vyméteni poplatku za studium dle ustanoveni § 58 odst.
3 zékona o vysokych Skolach za kazdych Sest zapocatych mésict studia nepochybila a jednala
v souladu se zakonem a v souladu s vnitinimi piedpisy.

[28] K namitce tykajici se nejasnosti titulu k vydani rozhodnuti zdejsi soud uvadi, ze dle
zakona o vysokych Skolach v ustanoveni § 10 odst. 4 rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu
prorektofi. Podle Cl. 7 odst. 1 Statutu prorektofi zastupuji rektora na jim ur¢eném useku
a jejich pravni postaveni je dano § 10 odst. 4 zdkona, timto statutem a ostatnimi vnitfnimi
piedpisy Masarykovy univerzity. Podle odst. 4 véty treti Pfilohy ¢. 2 Statutu vnitini
organizaci rektoratu stanovi Organizac¢ni fad, ktery vydéava rektor. Dle ¢lanku 5 odst. 2 pism.
b) bodu 4 Organizac¢niho fddu MU ma prorektor pravomoc zastupovat rektora ve svétenych
oblastech ¢innosti a to pro zalezitosti studentti, vyslovné v fizeni agendy poplatkli spojenych
se studiem.

[29] K vyse uvedenému se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
21.6.2016, ¢. j. 9 As 286/2015 — 60, tak, ze ,,[s/myslem daného ustanoveni je umoznit
nastaveni pravidel efektivniho fungovani vysoké Skoly tak, aby vysoka skola nebyla
ochromena pri plnéni svych ukolii v pripadé delsi nepritomnosti rektora (napr. v pripadeé
dovolené ¢i déle trvajici nemoci), pripadné aby nedoslo k zahlceni rektora.* Dale Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ,, /[n/ejde o presvedcivou argumentaci ve srovnani s jasnym textem
$ 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ktery Zadnym zpiisobem neomezuje okruh zdleZitosti,
v nichz se rektor muZe dat prorektory zastoupit, a s vylozenym smyslem tohoto ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z hlediska vnitini struktury a prehlednosti zdakona
o vysokych skolach je celkem logické, Ze ustanoveni o zastupovani rektora (§ 10 odst. 4) je
pojednano v ustanoveni, které je vénovano rektorovi (§ 10).“ 1 ptestoze se vySe uvedena véc
tyka uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, zdejsi soud uvadi, ze se jedna
o problematiku tykajici se studentii a proto ma za to, Ze lze véc aplikovat i na projedndvany
piipad, jelikoz jasné¢ poukazuje na to, ze rektor neni omezen v tom, jaké zalezitosti muze
svefit k jednani prorektorovi.
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[30] Zasadni je v této véci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j.
7 As 41/2013 — 37, kde Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,, /p/odle ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
bod 4. Organizacniho 7adu jsou funkcnimi misty na centralni urovni prorektori.
Zabezpecenim komplexniho koordinovaného postupu ve specifickych oblastech cinnosti rektor
poveruje prorektory. Prorektory jmenuje a odvoldva rektor po projednani v Akademickém
senatu Masarykovy univerzity. Prorektori jsou trvalymi zdstupci rektora ve svéremych
oblastech cinnosti, v nichz jednaji jeho jménem, neni-li ve statutu, tomto organizacnim rdadu a
dalsich vnitrnich normach Masarykovy univerzity uvedeno jinak. Prorektori metodicky ridi,
kontroluji a koordinuji ¢innosti soucasti Masarykovy univerzity v oblastech své piisobnosti.
Citované ustanoveni ndsledné uvadi také sverené oblasti cinnosti prorektora pro zalezZitosti
studentii a demonstrativni vycet jeho pravomoci. Mezi sverené oblasti patri mimo jiné rizeni
agendy poplatkit spojenych se studiem. Mezi konkrétni pravomoci pak spada take
prezkoumavani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem a vykon pravomoci
ve vztahu k jeho snizovani, prominuti nebo odlozeni terminu jeho splatnosti.

Ust. § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4 ZVS tedy svéiuji rektorovi vysoké skoly pravomoc
rozhodovat o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem a pravomoc
v ramci tohoto prezkoumani vyméreny poplatek sniZit, prominout nebo odlozit termin jeho
splatnosti. Tato ustanoveni viak nelze vykladat izolované. Ust. § 10 odst. 4 ZVS totiz
umoznuje rektorovi urcit, Ze pri vykonu techto pravomoci jej bude zastupovat prorektor.
Jelikoz zakon nespecifikuje formu tohoto urceni, mize se jednat o individualni povereni
i obecnejsi vnitini predpis. VZdy vSak musi rozsah zastoupeni skutecné urcit rektor. Tuto
podminku Organizacni rad spliuje, nebot se jedna o vnitini predpis vydavany rektorem.
Zjeho ¢l. 5 odst. 2 pism. b) bodu 4 pritom jasné plyne rozsah zastoupeni rektora prorektorem
pro zdlezitosti studentii, do néhoz spada i prezkoumavani rozhodnuti o vymeéreni poplatku
spojeného se studiem a jeho sniZovani, prominuti nebo odloZeni terminii jeho splatnosti.
Jestlize tedy Zalobami napadena rozhodnuti vydal jménem rektora v zastoupeni prorektor pro
zdlezitosti studentil, je takové rozhodnuti z hlediska funkcni prislusnosti vydano v souladu se
ZVS.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,,[rJozhodnuti o prezkoumdni rozhodnuti
o vymereni poplatku spojeného se studiem je opravnen vydat jménem rektora v zastoupeni
prorektor, pokud bylo takové zastoupeni urceno rektorem v souladu s § 10 odst. 4 zdkona
o vysokych skolach. Jelikoz zakon nespecifikuje formu tohoto urceni, muze byt obsazeno i ve
vnitrnim predpise vydavaném rektorem (zde v Organizacnim radu Masarykovy univerzity). *

[31] Zdejsi soud zavérem uvadi, ze namitka, na zakladé vyse uvedeného, tykajici se titulu
k vydani napadeného rozhodnuti je nediivodna.

[32] K namitce tykajici se vybéru poplatkii za ptijimaci fizeni do navazujiciho magisterského
programu zdejsi soud konstatuje, Ze namitka je nedfivodna. Zalobce ma za to, Ze se jedna
o skryty vybér Skolného. Veiejné vysoké Skoly mohou dle ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona
o vysokych Skolach vybirat poplatky spojené s pfijimacim fizenim. Jak magisterské, tak
bakalarské studium je povazovano za samostatny program (dale rozd€len na jednotlivé
podobory), které na sebe mohou a nemuseji navazovat. Kazdy student, tak musi, v ptipad¢, ze
usiluje o pfijeti do studijniho programu podstoupit pfijimaci fizeni, které je zpoplatnéno.
Nehraje roli, zda se jedna o studenta, ktery jiz fadné¢ ukoncil bakalarské studium a hlasi se
k navazujicimu magisterskému studiu ¢i k magisterskému studiu, které nijak na predchozi
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bakalarské studium nenavazuje. Kazdy studijni program ma sviij pocatek, ktery je vymezen
pfijimacim fizenim a nelze tak poplatek za pfijimaci fizeni, ktery je povinny u kazdého
studijniho programu a pro kazdého studenta, povazovat za skolné, v pripad¢, kdy je tento
poplatek ptimo ustanoven dle zakona o vysokych skolach.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[33] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal Zaloby diivodné a zamitl je postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[34] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gic¢astnika
pravo na nahradu naklada tizeni nemé (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. ledna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



