62A 121/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: V. S., bytem K., T. 1937/53, zastoupeného Mgr. Pavlinou
Zéamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha, ndm. Hrdinti 1634/3,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2015, ¢.j. MV-124452-4/S0O-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne
29.5.2015, ¢.j. MV-124452-4/SO-2014, se zruSuje avécse vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanije povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
9800 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm

Mgr. Pavliny Zamec¢nikové, advokatky se sidlem Brno, Ptikop 8.

III. ZalovanAinema pravo nandhradu nidkladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne ze dne 29.5.2015, ¢.j. MV-124452-4/SO-2014, jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 5.6.2014, &j. OAM-25811-14/TP-2013. Zalobce
se podanou zalobou doméha zruseni 1 vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Dne 3.12.2013 podal zalobce Ministerstvu vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,prvostupiiovy organ‘), zadost o povoleni k trvalému
pobytu dle § 68 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zmeéné nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

Prvostupnovy organ zadosti zalobce nevyhovél z divodu nesplnéni podminky
petiletého nepietrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky a zaddost podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincli zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovana svym
rozhodnutim ze dne 5.6.2014, ¢.j. OAM-25811-14/TP-2013, zamitla a potvrdila
rozhodnuti prvostupiiového organu, nebot’ shledala, Ze bylo vydano v souladu
se zakonem.

Tento zavér nyni zalobce napadéa podanou zalobou.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce se neztotoziiuje s nazorem prvostupiiového organu, e doslo k naruseni
podminky nepfetrzitosti jeho pobytu na uzemi Ceské republiky z divodu
jeho nepiitomnosti po dobu 641 dn@, tedy vice nez 10 mésici. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
¢.j. 4 As 30/2009-67, ktery povazuje za bezezbytku piiléhavy na projednavany piipad.
Dle nazoru zalobce jsou spravni organy povinny posuzovat splnéni podminky
nepfetrzitétho pobytu po celou dobu pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky,
a to bez ohledu na to, zda v posledni dob¢& doslo k poruseni nepietrzitosti pobytu.

Zalobce nadto podotyka, e na uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu odkazoval i1 ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti,
avSak Zalovana se jim nezabyvala a s touto namitkou se nijak nevypotadala.
Dle nézoru zalobce tak Zalovana zatiZila své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.
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Zalobce se dale vyjadiuje k otazce ditkazniho bfemene ve vztahu k zamitnuti
zé4dosti o povoleni trvalého pobytu. Dle jeho nazoru neni Zadatel povinen k Zadosti
piedlozit dikaz o splnéni podminky 5 let neptetrzit¢tho pobytu, pficemz naopak
ditkazni bfemeno v této véci nese spravni organ.

Konecné zalobce uvadi, Ze trva na své namitce uplatnéné v podaném odvolani,
ze ptechodova razitka v cestovnim dokladu nemohou slouzit jako dikaz ke zjisténi
jeho skute&né piitomnosti &i nepiitomnosti na Gizemi Ceské republiky. Zalobce dodava,
ze ne vzdy jsou cestovni doklady na hrani¢nich pfechodech opatfovany pirechodovym
razitkem, pfiCemz tato skuteCnost prakticky znemoznuje spravné sparovani razitka
vyjezdového s piijezdovym.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalobce napadené rozhodnuti,
jakoZz 1 rozhodnuti prvostupfiového organu zruSit. Na svém procesnim stanovisku
zalobce setrval po celou dobu fizeni.

I11. Shrnuti areumentace zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze nesouhlasi s nAmitkami Zalobce
a povazuje je za nedivodné. Ma za to, Ze prezkoumatelnym zpiisobem zdiivodnila,
jakym zptisobem se vypoiradala s ndmitkami zalobce a jakymi tvahami se fidila
pii hodnoceni dikazt a vykladu pravnich predpist.

Zalovana poznamenava, e v piipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
na ktery odkazoval Zalobce, se nejedna o skutkové shodny ¢i obdobny piipad,
jenz tedy pro jeho nepfiléhavost nelze pouzit. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce,
ze na uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu jiz bylo odkazovano v ramci
odvolaciho fizeni.

Namitku zalobce tykajici se rozhodné doby pro posouzeni splnéni podminky
peti let nepfetrzitétho pobytu povazuje zalovand za nediivodnou, nebot Zalobce
uvedenou podminku nespliioval v dobé podani zadosti o povoleni trvalého pobytu, ani
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana ma za to, Ze se s dal§imi namitkami
zalobce pfezkoumatelnym zptisobem vypotadala jiz v ramci odvolaciho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhuje zalobu zamitnout. Zalovana
na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu tizeni pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Soud se nejdiive musel vypotadat s uplatnénou ndmitkou nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti pro nevypoiaddni se snamitkami zalobce uplatnénymi
v podaném odvoladni proti rozhodnuti prvostupiového orgdnu, nebot pouze
pirezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti ¢i vad ptedchazejiciho soudniho fizeni.

Dle § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), uvede spravni organ v odiivodnéni diavody vyroku nebo vyroka rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a ndmitkami Ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti,
ze se zalovana nevypotadala s obsahem jeho odvolani, konkrétné s odkazem na pravni
nazor vyjadfeny vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
¢.j. 4 As 30/2009-67, ohledné¢ posouzeni splnéni podminky péti let nepietrzitého
pobytu.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze Zalobce namitku splnéni podminky péti let
neptetrzitého pobytu spolu s odkazem na uvedené rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu sice neuplatnil pfimo v odvolani ze dne 24.6.2014, ale ucinil tak az v doplnéni
tohoto odvolani ze dne 17.3.2015. Polemizoval zde s nazorem, Ze podminka péti let
neptetrzitého pobytu musi byt splnéna bezprostfedné pred podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, a plédoval pro to, Ze k povoleni pobytu postaci splnéni uvedené
podminky kdykoli v minulosti pfed podanim Zadosti. Na podporu svého nazoru
odkazal Zzalobce pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
¢Jj.4 As 30/2009-67, znéhoz dokonce citoval. Toto doplnéni odvolani bylo
prvostupiiovym organem zalovanému postoupeno s piedkladaci zpravou, v niz se
prvostupiiovy orgdn vyjadiil i1 k pouzitelnosti citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Vyslovné zde uvedl, ze se s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
zaujatym v tomto rozsudku neztotoZiiuje a Ze tento ndzor byl upraven v pozdé&ji
vydaném rozsudku ze dne 7.8.2013, ¢.j. 3 As 22/2013-35.

Zalovany se v$ak v napadeném rozhodnuti k argumentaci Zalobce rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010, €.J. 4 As 30/2009-67, nevyjadiil. Tomu
ostatné odpovidd 1 jeho sdéleni ve vyjadfeni k zalobé, kde uvedl, ze Zzalobce
v odvolacim fizeni timto rozsudkem neargumentoval. Jak ale vyplynulo ze spravniho
spisu, zalobce timto rozsudkem argumentoval. Byt se tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadiil ke stéZejni zalobcové namitce a uvedl, Ze pétileta doba
nepfetrzittho pobytu nemize byt splnéna kdykoli v minulosti, ale Zze musi
bezprosttedné predchazet podani zadosti (str. 3 a 4 rozhodnuti), nijak se nevyjadiil
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k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym zalobce na podporu svého opacného
nazoru argumentoval. Za situace, kdy Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (tedy autority v oblasti spravniho prava nejpovolanéjsi), navic na
rozsudek, u néhoz nelze prima facie vyloulit, Ze na danou situaci skutecné dopadat
muiZe (coz plyne mj. 1 z vyjadieni prvostupnového organu obsazeného v postoupeni
odvolani, ktery poukazal na to, Ze se jedna o nazor udajné piekonany), bylo nezbytné,
aby se zalovany v odvolani vypotadal i s odkazem Zalobce na tento rozsudek. Pokud
tak neucinil a vyslovil se jen k obecné€ sporné otazce, jako ucinil v daném piipadé€, neni
jeho rozhodnuti fadné odivodnéné, nebot’” neobsahuje vypotadani vSech odvolacich
namitek. Jednou z odvolacich namitek byla totiZ téz namitka, Ze podle nazoru Zalobce
Nejvyssi spravni soud v konkrétnim rozsudku zastaval tentyz ndzor jako zalobce. Na
zalovaném v takovém piipad¢ bylo, aby Zalobci vysvétlil, pro¢ dany rozsudek na
zalobcovu véc nedopadd, event. pro€¢ ani skuteCnost, ze NejvysSi spravni soud
v ur¢itém rozsudku dospél k zavéru odliSnému od zavéru, ktery nyni zastava zalovany,
nemiize byt divodem pro vyhovéni zalobcovy zadosti, popt. aby dal zalobci zapravdu.
Pokud tak Zalovany neucinil, zatiZil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Za této situace povazoval soud za nadbytecné zabyvat se dalSimi zalobnimi
namitkami. Pfedné totiz bude na zalovaném, aby zalobcovu stézejni namitku (t;.
splnéni podminky nepietrzitosti pobytu Zzalobce na tizemi Ceské republiky) posoudil
v kontextu rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 23.2.2010, ¢.j. 4 As
30/2009-67. Teprve poté bude moci soud zavér zalovaného piezkoumat ve smyslu
§ 75 odst. 2 s.i.s.

Skute€nost, zZe se zalovany touto otizkou zabyval ve vyjadieni k Zalobé&, na
pravé uvedeném nic neméni, nebot’ Zalovany tak musi ucinit v napadeném rozhodnuti
(to totiz musi obsahovat vypofaddni vSech odvolacich namitek a toliko to je
pfedmétem prezkumu zdejSiho soudu).

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
diavodl. Vzhledem k tomu soud shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim ndzorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nezbytnost zruSeni i rozhodnuti prvostupniového necht’ posoudi Zalovany.

V1. Néklady tizeni
Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
uspésna nebyla, pravo na ndhradu ndkladii fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu piislusi ndhrada nakladd fizeni proti neuspéSné Zalované. Z obsahu soudniho




pokracovani -6- 62A 121/2015

spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Dale se jednalo o ndklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
zastupkyné za dva tUkony pravni sluzby po 3100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi
pausaly po 300 K¢ — pievzeti a pfiprava zastoupeni a Zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatlh a nadhraddch advokath za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zzalobci ¢astku 9800 K¢& k rukam zastupkyné Zalobce
ve stanovené lhite.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



