62A 110/2015-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné E. C., bytem B. 87/33, B., zastoupené¢ Mgr. Ing. Milanem Sochorem,
advokatem se sidlem Divadelni 6, Brno, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se
sidlem Dominikdnské ndm. 196/1, Brno, za ucasti: 1. O. P., bytem B. 202/33a, B. a 2.
Ing. V. P., bytem B. 202/33a, B., o zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru tzemniho a stavebniho ftizeni, ze dne 30.3.2015, ¢.j. MMB/0061279/2015,
sp. zn. OUSR/MMB/0055369/2015/2,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, ze
dne 30.3.2015, ¢.j. MMB/0061279/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0055369/2015/2,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Ing. Milana Sochora, advokéta se sidlem Divadelni 6, Brno.

[II. Zalovanynema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni, ze dne 30.3.2015 ve znéni opravného
usneseni ze dne 16.4.2015, ¢.j. MMB/150327/2015, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno — Komin,
stavebniho Ufadu, ze dne 18.11.2014, ¢.j. MCBKOM 01473/2014/SU/Nowv.

I. Podstata véci

Dne 20.12.2013 obdrzel stavebni tfad Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-
Komin (dale jen ,,prvostupiiovy organ‘), od prvni osoby zicastnéné na fizeni (dale jen
LOZNR 1%), jakozto i¢astnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni tad*), zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby na pozemku p.¢. 778/2, k.i. Komin, na ulici Podskalské.

Dne 18.11.2014 umistil prvostupfiovy orgédn tzemnim rozhodnutim ¢. 339,
&j. MCBKOM 01473/2014/SU/Nov, stavbu dvoupodlazniho jednobytového
rodinného domu na pozemku p.¢. 778/2, k.u. Komin, na ulici Podskalské. Proti tomu
podala zalobkyné¢ odvolani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne 30.3.2015
zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupiiového organu, nebot’ shledal, ze bylo vydéano
v souladu se zdkonem.

I1. Shrnuti argumentace zalobkyné

Zalobkyné piedné upozoriiuje na rozpor mezi texty rozhodnuti spravnich
organli v obou stupnich pfi identifikaci rozhodnuti prvostupiiového organu o déleni
nebo scelovani pozemku p.c. 778 vk.u. Komin. Prvostupiiovy organ ve svém
rozhodnuti udava, Ze souhlas s rozdélenim vySe specifikovaného pozemku na dvé
¢asti, a to p.C. 778/1 o vyméte 86 m? a p.C. 778/2 o vyméte 273 m?, byl udélen
sdélenim ze dne 16.12.2014, &j. MCBKOM 04105/2011/SU/Kop. Zalovany viak
v napadeném rozhodnuti tento ikon spojuje se sdélenim ptislusného stavebniho tfadu
ze dne 16.12.2011, &j. MCBKOM 04113/2011/SU/Kop. Z diivodu zjisténého rozporu
pozédala zalobkyné dne 10.6.2015 o nahlédnuti do spisu prvostupiiového organu,
konkrétné do spisu o Uzemnim rozhodnuti ze dne 18.11.2014, ¢j. MCBKOM
01473/2014/SU/Nov, pfitemz zjistila, Ze rozhodnuti o dé&leni nebo scelovani
pfedmétného pozemku se ve spisu nenachazi. Utednice stavebniho tfadu Zalobkyni
sd¢lila, Ze toto rozhodnuti je soucasti jiného spisu, ke kterému vsak zalobkyni odepiela
piistup. S tim Zalobkyné& nesouhlasi. Zalobkyné v této souvislosti navrhuje provedeni
dikazu svoji ucastnickou vypovédi, jakoz 1 vypoveédi své dcery.



pokracovani -3- 62A 110/2015

Zalobkyné dale namita, Ze prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti odkazuje
na zménu Uzemniho planu provedenou prostiednictvim opatieni obecné povahy
¢. 3/2014 — ,,Aktualizace Ume“, které nabylo UCinnosti dne 14.8.2014. Tato zména
vSak byla zruSena rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 23.1.2015, sp.zn. 67 A
15/2014. Dle nazoru zalobkyné tak zalovany pochybil, pokud tuto skutecnost nevzal
vavahu a zmoci uUfedni nezruSil rozhodnuti prvostupnového organu v odvolacim
fizeni.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze v piipadé rozdéleni ptivodniho pozemku
ve vlastnictvi druhé osoby zucastnéné na ftizeni jde o UCelové obchazeni zakona
a zejména izemniho planu mésta Brna, a to vylu¢né s cilem dosazeni vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku, jehoz uc¢elem vyuziti byla doposud zahrada.
K prokazani svého tvrzeni odkazuje na text prvniho rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
29.6.2012, ¢.j. MMB/0224187/2012, kde zZalovany vyslovné uvedl, Ze na pozemku
stavby rodinného domu nelze umistit dal§i rodinny diim. Zalobkyné ma tedy za to, e
zalovany se v napadeném rozhodnuti odklonil od dfive vysloveného zavazného
pravniho ndzoru k vystavbé nového rodinného domu a zaujal stanovisko ,,otocené
o 180°.

Ve svétle vyse uvedené¢ho pak zalobkyné rovnéz povazuje za nespravné zaveéry
zalované¢ho 1 prvostupnového orgdnu o skute€nosti, Ze uvazovana stavba nebude nijak
zhorSovat podminky vyuZiti ostatnich pozemki. Zalobkyné uvadi, Ze prvostupiiovy
organ ve véci postupoval necitlivé, nenatfidil jednani na misté¢ samém, nepiesvédcil se
fyzicky o stavajicich mistnich pomérech a nemohl tak vyhodnotit zménu intenzity
vyuziti Gzemi. Namita také, ze neni schopna posoudit pravdivost vypoctu indexu
podlazni plochy.

Zalobkyné& navrhuje napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti prvostupniového
organu zruSit. Na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, podrobné se vypoiadava se
zalobnimi namitkami a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ndm uvedené. Zalobu navrhuje zamitnout jako nedtivodnou. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou ve spravnim spise chybéjiciho souhlasu
s rozdeélenim pozemku p.C. 778 coby jednoho zpodkladi pro vydani uzemniho
rozhodnuti €. 339 o umisténi stavby.

Dle § 86 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) (dale jen ,stavebni zdkon®), pfipoji zadatel
k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti doklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim
nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén; tyto doklady se
piipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym piistupem.

Predpokladem pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle stavebniho zakona
neni predlozeni vSech dokladl prokazujicich vlastnické pravo bez dalSiho. S ohledem
na zasadu procesni ekonomie spravniho fizeni postaci, Ze stavebni ufad mize ovéfit
urcité informace v katastru nemovitosti.

Ze spravniho spisu se podava, ze prvostupnovy organ obdrzel zadost o vydani
izemniho rozhodnuti od OZNR 1 dne 20.12.2013. Souéasti ptiloh spravniho spisu,
konkrétng spisového materidlu ke spisu sp.zn. S-MCBKOM 04127/2012, jehoz
piedmétem je povoleni vyjimky na zadost OZNR 1, je dale kopie informaci o parcele
p.C. 778/2, k.4. Komin, na ulici Podskalské, ze dne 14.1.2013, ziskana prostfednictvim
ovéieni v katastru nemovitosti ddlkovym ptistupem. Z tohoto dokumentu je patrné, ze
se jedna o pozemek, ktery je ve vlastnictvi OZNR 1. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze pokud §lo o identifikaci pfedmétného pozemku a otdzku jeho vlastnika,
vychazel prvostupiiovy organ z informaci, které mohl ovéfit sam nahlédnutim do udaji
zapsanych v katastru nemovitosti v souladu se zakonem (coz také ucinil). Jestlize pak
v rozhodnuti uvedl, ze pfedmétny pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, vznikl
rozdélenim ptivodniho pozemku p.¢. 778, ucinil tak nad rdamec nosnych diivodi tohoto
rozhodnuti.

Dle nazoru zdejSiho soudu tak prvostupiiovy organ nepochybil, jestlize neucinil
soucasti podkladii pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby rovnéz sviij souhlas
s délenim pozemku p.C. 778, nebot’ ten nebyl podkladem pro vydani tzemniho
rozhodnuti. Nelze tedy ptisvéd¢it nazoru zalobkyné, ze ji byl odepfen pftistup
k Gplnému spisovému materialu o vydani izemniho rozhodnuti.

Soud pouze poznamenava, ze o nahlédnuti do tohoto souhlasu mohla Zalobkyné
pozadat v rezimu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Prokéazala-li by pravni z4jem nebo jiny
vazny divod a nebylo-li by nahlédnutim poruseno pravo nékterého z ucastnikl,
popfipad¢ dalSich dotCenych osob anebo vetejny zajem, stavebni tfad by ji umoznil do
tohoto souhlasu nahlédnout.
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Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze zalobkyni namitany rozpor v identifikaci
souhlasu s délenim pozemku p.¢. 778 v rozhodnuti prvostupiiového organu (kde je
uvedeno, Ze souhlas s délenim pozemku byl dan dne 16.12.2014 pod ¢.j. MCBKOM
04105/2011/SU/Kop) a v rozhodnuti Zalovaného (kde je uvedeno, Ze souhlas s délenim
pozemku byl dan dne 16.12.2011 pod &.j. MCBKOM 04113/2011/SU/Kop), resp. jeho
neodstranéni, je sice nezaddouci, nicméné bez dalSiho nezaklada neptezkoumatelnost
predmétnych rozhodnuti. Jak jiz bylo totiz vySe uvedeno, ptedmétny souhlas s délenim
pozemkl neni podkladem uzemniho rozhodnuti a pfipadnd nejasnost v jeho
identifikaci je tak pro vydani izemniho rozhodnuti nerozhodna. Soucasné je podle
soudu pravdépodobné, ze v rozhodnuti prvostupiiovém je identifikace souhlasu
s délenim pozemku zatiZzena chybou v psani, nebot’ neni mozné, aby prvostupiiové
rozhodnuti vydané dne 18.11.2014 odkazovalo na v minulosti udéleny souhlas
s délenim pozemku, ktery mél byt vydan o mésic pozdéji (tj. 16.12.2014). Za této
situace nebylo tfeba provadét ucastnicky vyslech Zalobkyné ani vyslychat jako svédka
jeji dceru.

Pokud jde o druhou namitku Zalobkyné, tak ani tato neni ditvodna.

Zdejsi soud sice prisvédéuje Zalobkyni, ze zména Uzemniho planu mésta Brna
,Aktualizace UpmB* provedena prostfednictvim Opatieni obecné povahy ¢&. 3/2014,
ktera nabyla u¢innosti dne 14.8.2014, byla nasledn¢ derogovana zruSenim aktualizace
rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 23.1.2015, sp.zn. 67 A 15/2014, to vSak
nemd na zdkonnost postupu Zalovaného Zadny vliv. Ztextu rozhodnuti
prvostupiiového organu je totiz patrné, ze stavebni ufad shledal soulad umistované
stavby s izemnim planem ve znéni ptivodnim (tj. pfed aktualizaci) i1 po aktualizaci. Na
str. 11 dole je v odstavci nazvaném ,, Posouzeni souladu s vydanou vuzemné planovaci
dokumentaci“ vyslovné uvedeno, ze ,, zakladnim podkladem pro rozhodovani na vizemi
mésta Brna je vizemni plan mésta Brna (ddle jen ,,UpmB*), schvdleny zdvaznou
vhldskou statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004 o zdvaznych castech Uzemniho pldnu
meésta Brna v platném znéni “. Déle je popsan predmétny pozemek a izemi a posouzen
jeho soulad s izemnim planem. Na str. 12 je pak uvedeno, Ze ,,v priubéhu rizeni doslo
ke zméné UPmB prostiednictvim Opatieni obecné povahy ¢. 3/2014° a dale stavebni
ufad popsal, jak jsou plochy dotéeného izemi podle nyni ucinného tizemniho planu (t;.
po aktualizaci) oznaceny.

Dle zdejSiho soudu tedy nelze piisvédCit ndzoru Zalobkyné, Ze Zalovany
pochybil, jestlize v odvolacim fizeni nezrus$il napadené¢ tzemni rozhodnuti z moci
ufedni proto, Ze v dobé rozhodnuti Zalovaného byla aktualizace Uzemniho planu
zrusena. Rozhodnuti prvostupiiového organu totiz nespocivalo pouze na posouzeni
souladu s izemnim planem ve znéni po aktualizaci, nybrZ i souladu s izemnim planem
pfed provedenou aktualizaci. Po zruSeni této aktualizace zdej$im soudem se piitom
stav vratil pravé do této situace, tj. bylo tieba posuzovat soulad umistované stavby
s izemnim planem ve znéni pied provedenou aktualizaci.
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Soud tedy uzavira, ze samotnd skutec¢nost, ze doSlo ke zruSeni aktualizace
uzemniho planu nemusi znamenat automatické zruSeni uzemniho rozhodnuti. K tomu,
aby v disledku zmény uzemniho planu v dob& odvolaciho fizeni doSlo ke zruSeni
uzemniho rozhodnuti, by mohlo dojit napt. tehdy, pokud by podle tizemniho planu ve
znéni U¢inném v dobé rozhodovani Zalovaného nemohla byt stavba umisténa tak, jak
rozhodl prvostupnovy organ. V daném piipad¢ vSak zalobkyné nic takového neuvadi.

Zdejsi soud se nemohl ztotoZnit ani s namitkou Zalobkyné tykajici se ucelovosti
rozdéleni ptivodniho pozemku p.¢. 778 v k.u. Komin. Otazka ptipadného ucelového
postupu pii déleni dotené¢ho pozemku se totiz vztahuje vyluéné k jiz v minulosti
ukoncenému fizeni o déleni pozemku a neni prfedmétem piezkumu napadeného
rozhodnuti. Soud, ktery je opravnén prezkoumavat toliko nyni napadené rozhodnuti (a
jeho prostfednictvim rozhodnuti prvostupniové), tak nemize posuzovat zakonnost
predmétného souhlasu. Pfipadny ucelovy postup vlastnika piivodniho pozemku pii
opattrovani souhlasu s délenim pozemku nemuze zdejsi soud pii pfezkumu napadené¢ho
rozhodnuti a jemu ptfedchazejiciho izemniho rozhodnuti jakkoli zohlednit. Ani tato
namitka tedy nebyla shled4na ditvodnou.

Zdejsi soud v této souvislosti pouze dodava, ze stavebni zakon upravuje nékolik
relativné samostatnych druhii fizeni, kterd na sebe v procesu realizace vystavby
zpravidla navazuji, a to nikoliv pouze z chronologického hlediska, nybrZ 1 z hlediska
miry obecnosti. Zdej$i soud se ztotoziiuje s nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyjaddfenym v rozsudku ze dne 17.2.2012, ¢.j. 8 As 54/2011-349, www.nssoud.cz, Ze
by bylo ,,v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud by byl ucastnik spravniho
Fizeni opravnén brojit proti zaverum, které vyplynuly z Fizeni jiného a fakticky tak

I Ys

derogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnuti “.

Zalobkyné dale namitd udajné zhorSeni podminek vyuziti ostatnich pozemkd,
resp. zmény intenzity vyuZziti izemi.

Intenzita vyuziti izemi je vyjadiena tzv. indexem podlazni plochy (dale jen
»IPP%), ktery je definovan jako pomér hrubé podlazni plochy (m?) k celkové vyméie
konkrétniho izemi, resp. parcely.

Podle uzemniho planu se v posuzovaném piipad¢ nachazi predmétny pozemek
v plochach stavebnich, stabilizovanych s funkci bydleni, funk¢ni typ cisté bydleni
s IPP v hodnoté 0,6. Stabilizovana plocha je tzemnim planem definovéana jako dil¢i
¢ast uzemi, ve kterém se stavajici ucel a intenzita vyuziti nebude zdsadné menit.
Uzemni plan tak pfipousti, Ze mize dochazet k uréitym zméndm s ohledem na
urbanisticky vyvoj uzemi.

Prvostupiovy organ v napadeném rozhodnuti k IPP uvedl, Ze v pfedmétném
uzemi byl soucasny index podlazni plochy ,,spocten z verejné dostupnych udajii =
0,539 ... Index podlazni plochy novostavby rodinného domu vztaZeny na pozemek
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stavebnika cini 0,604, tudiz nedochazi k vyznamnému rozdilu vzhledem k soucasnému
stavu zastavby*.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k IPP na str. 3 uvadi, Ze ,,podle dolozeného
vypoctu, ktery cerpal z verejne dostupnych udaju, ma soucasny IPP ve funkcni plose
BC, vymezené ulicemi Branka, Délnicka, Podskalska a Rusky vrch, hodnotu 0,539.
IPP vztazeny k pozemku Zadatele je 0,604. Po realizaci stavby bude mit IPP pro celou
vymezenou lokalitu hodnotu 0,551°.

Byt by se zdejsi soud mohl s prvostupfiovym organem ztotoznit v tom, zZe rozdil
mezi [PP 0,604 (ktery ma byt na pozemku stavebnika) a IPP 0,6 (ktery je pro danou
lokalitu stanoven uzemnim pldnem) neni nijak vyznamny, nelze piehlédnout, Ze
uzemnim planem stanoveny IPP &ini pravé 0,6. Navic je tfeba plné souhlasit se
zalobkyni, Ze z prvostupnového rozhodnuti ani z rozhodnuti Zalobou napadeného neni
ziejmé, jakym zplisobem stavebni ufad k udajim o IPP predmétného pozemku piisel
(jak je spocetl).

Dle § 68 odst. 3 spravniho tfadu uvede spravni orgén v odivodnéni divody
vyroku nebo vyrokili rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Gc€astniki a s jejich vyjadifenim
k podkladiim rozhodnuti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ musi v odivodnéni rozhodnuti fadné
vysvétlit ditvody, které ho vedly k vydani rozhodnuti. Pokud je jednim z divodi 1
soulad sUzemnim planem (a vném stanoveném IPP), je zcela nezbytné, aby
rozhodnuti obsahovalo nejen idaje o IPP umist'ované stavby, ale téz o zplisobu jejich
vypoctu. Toliko tak mohou adresati tohoto rozhodnuti, ktefi nemusi byt v odvétvi,
jehoz se rozhodnuti tykd, odborniky, rozhodnuti porozumét a posoudit (ovétit) jeho
spravnost a zakonnost. Spravni rozhodnuti totiz musi byt nejen zdkonné a spravné, ale
téz srozumitelné a presvédcivé. Je-li v daném piipadé v izemnim rozhodnuti 1 v na
ném navazujicim rozhodnuti Zalovaného uveden toliko Udaj o IPP ptfedmétného
pozemku s tim, Ze byl ,,spoCten z vetejné dostupnych udaji*, aniz by tyto udaje byly
jakkoli bliZze identifikovany, nejednd se o rozhodnuti pro adresaty veiejné spravy
srozumitelné ani piesvédcivé. Neni-li rozhodnuti srozumitelné, je nepiezkoumatelné.

Za této situace povazoval soud za nadbytecné zabyvat se dal§imi Zalobnimi
namitkami. Pfedn¢ totiz bude na zalovaném (pfipadné na stavebnim tradu), aby fadné
odiivodnil, jakym zptisobem vypocetl predmétny IPP. Teprve pak bude soud moci
posoudit, zda tak ucinil v souladu se zdkonem a spravné a zda mohl ve véci
rozhodnout bez nafizeni ohledani na misté.
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V. Zavér

Soud tedy wuzavird, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Vzhledem k tomu soud shledal Zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle § 78 odst. 4
s. f. s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Nezbytnost zruSeni i rozhodnuti prvostupiiového necht posoudi Zalovany,
nebot’ nesrozumitelnost v ném obsazenou miize odstranit.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobkyné byla ve véci
uspeés$nd, a proto ji ptislusi ndhrada nakladi fizeni proti neuspéSnému zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobkyni vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné zastupce za dva Ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spole¢né se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pievzeti a piiprava zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, byla zminéna ¢astka
(vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni &astku 11 228 K&
k rukdm zastupce ve stanovené lhute.

Osoby zucCastnéné na fizeni nemaji prdvo na ndhradu nédkladi fizeni,
nebot’ jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niZ by jim naklady
tizeni vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



