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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a Olgy Stranské ve véci Zalobceii: a) V. H. a b) L.
H., oba bytem X, proti Zalovanému: Méstsky urad ve Voticich, se sidlem Komenského
namésti 700, 259 17 Votice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2004,
&.j. Vyst. 328.1-36/03/2004, a ze dne 13. 7. 2011, sp.zn. 3088/10/Vyst./-Ce,
&.j. 1625/11/Vyst./-Ce,

takto:
I Zaloba se odmita.
11. Zédn}'/ z UCastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladui fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobci se spoleGnou Zalobou podanou k postovni piepravé dne 26. 1. 2017,
dorucenou zdej$Simu soudu dne 30. 1. 2017, doméhaji zruseni v zédhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi
liniové stavby ,Pielozka silnice I/3 Olbramovice®. Toto rozhodnuti bylo vydano dne
29. 9. 2004, pravni moci nabylo 12. 11. 2004. Dale zalobci v zalob¢ uvedli, ze platnost tohoto
rozhodnuti byla opakované¢ prodluzovana a napadaji i tato prodlouzeni. S ohledem na
nejasnost tohoto vyjadieni soud zalobce usnesenim ze dne 3. 2. 2017, €. j. 45 A 17/2017 — 15,
vyzval, aby vSechna rozhodnuti, kterd zalobou napadaji, fddn¢ oznacili, a aby pfipojili jejich
opis. Na to zalobci reagovali poddnim doru¢enym soudu dne 16. 2. 2017, ve kterém uvedli, Ze
zadaji zruSeni posledniho prodlouzeni platnosti tGzemniho rozhodnuti, ¢ili rozhodnuti
7alovaného ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 3088/10/Vyst./-Ce, &. j. 1625/11/Vyst./-Ce.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti zaloby.

Podle § 68 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%), je Zaloba proti rozhodnuti neptipustna ,,nevycerpal-li
Zalobce Fadné opravné prostredky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.” Za uplné vycCerpani fadnych opravnych prosttedkli se povazuje nejen
jejich podani, ale také vyckani na vydani rozhodnuti o nich, které jediné je posléze
napadnutelné Zalobou ve spravnim soudnictvi. V dané véci tadny opravny prostiedek
(odvolani) ptipustny byl, a to proti obéma zalobou napadenym rozhodnutim. Z tvrzeni
zalobcl vSak neplyne, ze by jej zalobci podali.

Zaloba podana proti rozhodnutim vydanym spravnim organem I. stupné proto neni
pripustna a soud ji z tohoto diivodu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism.
a) s. . s. odmitl.

Nad rdmec toho soud poznamendva, ze i kdyby byla Zaloba pfipustnd, byla by
opozdéna. Lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti je stanovena v § 72 s. f. s., které v odst.
1 stanovi: ,, Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li



‘

zvlastni zakon lhiitu jinou.*; a v odst. 4 dale stanovi: ,,ZmeSkani lhiity nelze prominout.
Zalobou napadené uzemni rozhodnuti je z roku 2004 a bylo uc¢astnikiim fizeni dorudovéano
vyvéSenim na ufedni desku, pficemz pravni moci nabylo dne 12. 11. 2004 (zalobci zZadné
vady v doruCovani netvrdi). Opozdénost zaloby je tedy zjevna. Druhé Zalobou napadené
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je z roku 2011, pficemz i toto bylo
ucastniklim fizeni dorucovano vyvéSenim na ufedni desku. Byt soud neznd piesné datum
vyvéseni tohoto rozhodnuti na Gfedni desce a ani jeho pravni moc, 1ze se 1 v tomto ptipadé
s ohledem na to, Ze Zalobci opét nenamitaji Zadné konkrétni vady jeho dorucovani (naopak
uvadi, Ze nabylo pravni moci dne 17. 12. 2011), domnivat, Ze pro ¢asovy odstup od vydani
tohoto rozhodnuti, je Zaloba opozdéna.

O nahrad¢ néakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle n¢jz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. tinora 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v.
r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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