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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: D. V. L., nar. ,X*, statni pfislusnost Vietnam, bytem ,,X“, zastoupeny
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, P. O. BOX 78,
Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2016, ¢.j. CPR-13728-
2/CJ-2016-930310-V237,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.9.2016, &j. CPR-13728-2/CJ-2016-930310-V237, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 8.3.2016, &.j. KRPB-123241-37/CJ-2014-060022-SV, kterym bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
¢lenskych stati Evropské unie v délce 6 mésict s tim, Ze pocatek uvedené doby byl v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
(déle jen ,,zékon o pobytu cizincl), stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Rovnéz bylo ve vyroku uvedeno, e se na Zalobce
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizinct.
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Zalobce namital, Ze nebyl fadné zji§tén stav véci, o némz nebyly diivodné pochybnosti
ve vztahu k otazce existence diivodi znemoziujicich vycestovani zalobce do zemé ptvodu.
Spravni organy ohledné této otazky vychazely ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky ev. &. 28624 ze dne 19.1.2016. K tomuto
zavaznému stanovisku v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze ,,podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho orgdnu®. Zalobce zdlraznil, Ze spravni organ bez dalsiho zkoumani a
provéirovani prevzal zavéry obsazené v pfedmétném zavazném stanovisku jako podklad pro tu
vyrokovou cast svého rozhodnuti, ve kterém konstatuje, ze na Zalobce se nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizincl. Takovy postup ve vztahu
k zavaznosti zavazného stanoviska pro rozhodovani o spravnim vyhos$téni vSak dle ndzoru
zalobce neni v souladu s § 149 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad), a ani s ustanovenim § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Dle zalobce § 149 spravniho fadu upravuje pouze formu, nikoli v§ak obsah zdvazného
stanoviska, kdy vlastni zavaznost takového stanoviska pro spravni orgén, ktery vydava spravni
rozhodnuti, musi vyplyvat az z konkrétniho ustanoveni zvlaStniho zakona, které soucasné
podmiiiuje vydani rozhodnuti pfedchozim zavaznym stanoviskem. V § 120a odst. 1 zékona
o pobytu cizincti vSak dle zalobce zadna zdvaznost zavazného stanoviska pro rozhodnuti
spravniho organu neplyne, nebot’ je zde dana pouze jedina podminka, a to, ze spravni organ je
povinen si vyzadat takové zdvazné stanovisko od ministerstva, nikoli vSak to, ze by toto
zéavazné stanovisko bylo bez dal§iho zavazné pro vlastni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze postup spravniho organu prvniho stupné nebyl
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu a ani s ustanoveni § 120a odst. 1
zékona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz vyplyva, ze bez
dalSiho vlastniho piezkumu toho, zda jsou na stran¢ zalobce dany divody znemoznujici jeho
vycestovani z tzemi Ceské republiky, ucinil zavér, ze se na Zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincl. Jestlize zdvaznost zavazného
stanoviska neni vyslovné stanovena zvlastnim zédkonem, tedy v daném piipadé § 120a zakona
0 pobytu cizincti, pak byl dle Zalobce postup spravnich orgénti, kdy bez dalSiho z obsahu
zavazného stanoviska vychdzely v rozporu sustanovenim § 3 spravniho tadu a je tedy
postupem nepiezkoumatelnym. Jestlize pak odvolaci organ prvostupiiové rozhodnuti potvrdil,
pak tento postup dle zalobce znemoznil, aby odvolaci organ pifezkoumal prvostupniové
rozhodnuti pIn€ v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze § 149 spravniho fadu neupravuje pouze formu, ale také procesni
stranku institutu, ktery je oznaCen jako rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem.
Zavaznym stanoviskem je ukon, ktery spravni organ ucinil na zéklad¢ zédkona a ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ, ktery rozhoduje v navazujicim fizeni, tedy
nedisponuje opravnénim zavazné stanovisko jakymkoliv zplisobem extenzivné interpretovat,
nebo jej obsahové ménit. V piipadé zavazného stanoviska se jednd o subsumpci spravnich
aktl. Zavazné stanovisko nevyvolava samostatné pravni nasledky vic¢i piijemctim, ale

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zavazuje spravni organ ve vztahu k obsahu finélniho spravniho rozhodnuti. Finalni rozhodnuti
je pak projevem viile vice vykonavateli vefejné spravy. Zavazné stanovisko je mozné vydat
jen tam, kde to zédkon vyslovné piedpoklada. Spravni organ, ktery je podle zakona pfislusny
rozhodovat ve spravnim fizeni, nesmi pozadovat piedlozeni zavazného stanoviska v piipadé,
ze mu tuto povinnost neuklada zakon, a to ani v piipadé, ze by takovy postup byl piinosny
za ucelem zjisténi véci. Zavaznost obsahu zdvazného stanoviska dle zalovaného plyne ptfimo
ze zakona, ktery povinnost predlozit zavazné stanovisko zakotvuje. Zakon piimo explicitné
definuje postaveni spravnich organi, které vydavaji zavaznd stanoviska, jako organt
dotéenych a spravni organ se ztohoto postaveni nemize vyvazat. Spravni ufad, ktery
rozhoduje v navazujicim fizeni, je potom ex lege obsahem zdvazného stanoviska vazan
a nedisponuje zadnym opravnénim jakymkoliv zpisobem toto stanovisko interpretovat anebo
jej obsahové ménit. Zavazné stanovisko dle zalovaného podminuje vyrokovou ¢ast ve véci
samé. Bude-li tedy zdvazné stanovisko negativni a brani vydani navazujiciho rozhodnuti, je
spravni organ v navazujicim fizeni povinen zadost o vydani navazujicitho rozhodnuti
zamitnout. Bude-li vSak obsah zavazného stanoviska jednoznacny, nebude spravni organ
disponovat zadnym prostorem pro spravni uvazeni. Jinou modalitou by bylo, jestlize by
zéavazné stanovisko pfipousténo vice interpretaci, to vSak v daném piipadé nenastalo.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednédni, nebot’ Zalovany 1 zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterda vychazi zdispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je uvedeno, ze policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 zdkona o pobytu cizincl je povinna si
vyzéadat zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179
zékona o pobytu cizinctl).

V ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, ze zavazné stanovisko je tkon
uéinény spravnim orgdnem na zdkladé¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organy piislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dot¢enymi organy.

V odst. 3 citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze jestlize bylo v prub¢hu fizeni
o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Institutu zdvaznych stanovisek vyuziva zékonodarce v piipadech, kdy predpoklada, ze
pro posouzeni urcité konkrétni skute¢nosti, kterd je podstatnd pro rozhodnuti ve véci samé, je
kompetentnéjsi jiny spravni organ, nez ten pred kterym se vede spravni fizeni ve véci samé,
ale nepovazuje za vhodné, aby se o dané dil¢i otdzce vedlo samostatné spravni fizeni. Za
takové situace poveii zakonodarce dotéeny orgdn k tomu, aby o urcité skutecnosti vydal
zavazné stanovisko, které je nasledné pro spravni organ pied kterym se vede fizeni ve véci
samé zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Z vySe citovaného ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci jednoznacné
vyplyva, Ze platny pravni predpis ulozil prvostupfiovému spravnimu organu vyzadat si v rdmci
fizeni o spravnim vyhoSténi Zalobce zavazné stanovisko od Ministerstva vnitra ohledné
posouzeni otazky, zda je zalobcovo vycestovani do zemé pivodu mozné. Dle ndzoru soudu
uvedené ustanoveni je nutno chapat nikoli pouze jako ulozeni povinnosti policii pfedmétné
zavazné stanovisko si vyzadat, ale soucasné i jako zdkonné zmocnéni pro Ministerstvo vnitra
k vydani takového zadvazného stanoviska. V disledku toho je pak nutno zavazné stanovisko
ohledn¢€ moznosti vycestovani zalobce vydané Ministerstvem vnitra chépat jako tikon ucinény
spravnim orgédnem na zdklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti ve véci samé. Stanovisko
Ministerstva vnitra tak spliluje zakonné znaky zavazného stanoviska zakotvené v ustanoveni §
149 odst. 1 spravniho fadu. Za této situace policie rozhodujici o spravnim vyhosténi zcela
spravné ve vztahu k posouzeni moznosti vycestovani zalobce do zemé¢ ptiivodu neprovadéla
zadné dalsi dokazovani v ramci spravniho fizeni, nebot’ byla ve vztahu k posouzeni této
skutecnosti vazana zavérem obsazenym ve vyzddaném zavazném stanovisku vydaném
v souladu s § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii Ministerstvem vnitra. O skutecnostech,
jejichz posouzeni bylo predmétem zavazného stanoviska, jiz spravni organ ve spravnim fizeni
vedeném o véci samé neprovadi dalsi dokazovani. Dle soudu tedy postupovaly spravni organy
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz za situace, kdy ucastnik fizeni nikterak nezpochybnoval
zaveéry obsazené v zavazném stanovisku, bez dalSiho vychazely z vyroku uvedeného
zavazného stanoviska a o otazce moznosti vycestovani zalobce nevedly dalsi dokazovani.

K namitce zalobce, ze v ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli neni
vyslovné stanovena zavaznost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra 0 moznosti cizince
vycestovat do zem¢ ptivodu, soud uvadi, Ze jiz ze samotné skutecnosti, ze zadkonodarce
stanovisko vydavané v predmétném ftizeni Ministerstvem vnitra oznacil terminem ,,zdvazné
stanovisko®, vyplyva, ze pfedmétné stanovisku je pro vydani rozhodnuti ve véci samé pro
spravni organ rozhodujici o spravnim vyhosténi skute¢né zavazné. Slovni spojeni ,,zdvazné
stanovisko* je nutno chapat jako nazev pravniho institutu, jehoz obecna pravni Uprava je
zakotvena v § 149 spravniho fadu. Skutecnost, Ze zdkonodarce skutecné pojem ,,zavazné
stanovisko® chédpal v § 120a odst. 1 zédkona o pobytu cizinci jako oznaceni konkrétniho
pravniho institutu doklada i to, ze v odkazu pod Carou obsazeném u uvedeného souslovi je
vyslovné odkazovano na ustanoveni § 149 spravniho fadu.

Veskeré namitky uplatnéné zalobce shledal soud jako nediivodné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42A 31/2016

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. listopadu 2016
Mgr. Véaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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