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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl samosoudkyni

Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci Zalobce D.P., bytem | zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. OD 118/16-3/67.1/16034/NL,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. OD
118/16-3/67.1/16034/NL, a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 16. 12.
2015, ¢. j. MML180777/15/4834/0OD/Kom, se pro vady Fizeni zrusSuji a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢, k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se zalobce doméhal zruSeni shora oznaceného

rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (déle téz ,,spravni organ L. stupné*) ze dne 16. 12.
2015, ¢. 3. MML180777/15/4834/0OD/Kom, jimz byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a zmeénach nekterych zékoni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s poruSenim
§ 6 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona. Pfestupku se zalobce m¢l dopustit tim, Ze z nedbalosti dne
30. 9. 2015 v 10:05 hodin fidil na ulici L. v L. motorové vozidlo tovarni znacky .,
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registraéni znacky || aniz by splnil povinnost byt za jizdy piipoutan na sedadle
bezpe¢nostnim pasem. Za toto jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé predevsim namital, Ze nemohl uplatnit ndmitky k podkladtim pred
vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci a navrhovat dikazy na svoji obhajobu Konstatoval,
ze dne 10. 12. 2015 provedl spravni organ 1. stupné Ustni jednani, jehoz soucasti byl i vyslech
zasahujicich policistl. Z tohoto jednani se Zalobce omluvil a pozadal o zaslani protokolu
o ustnim jednani, vcéetné protokoli o svédeckych vypovédich zasahujicich policisti,
a stanoveni lhlty k vyjadfeni se k podkladiim. Spravni orgén 1. stupné protokoly vypravil
prostiednictvim datové schranky dne 11. 12. 2015 a zéstupci zalobce stanovil lhitu pro
vyjadieni do 15. 12. 2015. Zéstupce Zalobce tuto pisemnost z datové schranky ptevzal dne 17.
12. 2015. Kopie protokolti zustniho jednani vcetné protokold o vysleSich zasahujicich
policisti tak byly Zalobci doruceny dne 17. 12. 2015, tj. po uplynuti lhiity k vyjadieni se
k podkladiim. Téhoz dne pak bylo vypraveno a zéstupci Zalobce také doruceno meritorni
rozhodnuti spravniho organ 1. stupné. Zalobce je piesvédéen, ze mu postupem spravniho
organu L. stupné bylo znemoznéno, aby se pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti vyjadril
k provedenym diikaziim, coz je v rozporu s ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod a § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce navrhoval zruieni napadeného rozhodnuti Zalovaného
1 jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pozadoval ndhradu nakladi
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany této ndmitce zalobce prisvedCil. Uvedl, Ze
zalobci bylo skute¢né upfeno pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti spravniho organu
I. stupné garantované v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Také zalovany proto navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici ptrezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. T. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. I s. 1. s.

Dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. , nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladium
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal “ To se vSak
v projednavané véci nastalo, nebot’ postupem spravniho organu I. stupné byla moznost
vyjadiit se k podkladim prvostupiiového rozhodnuti Zalobci fakticky upfena. Rizeni pied
spravnim organem tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Z uvedenych diavodi soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. k dal§imu fizeni.
Protoze k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni doSlo jiz pied spravnim organem
L. stupné, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. 1. s. a pristoupil rovnéz k jeho zruseni.
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Vzhledem k vySe uvedenému soud ostatni zalobni ndmitky neposuzoval.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce Cini za dva ukony pravni sluzby (pievzeti véci a podani Zaloby) v hodnoté 3 100 K¢
za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem c¢astku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem dan¢ z pridané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 1 428 K¢. Jelikoz ma zalobce pravo na néhradu téchto ndkladt vici zalovanému,
rozhodl soud tak, ze je Zalovany povinen nahradit Zalobci k rukdm jeho advokata nahradu
nakladu fizeni o zalob¢ ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 17. biezna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



