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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simiankové ve véci zalobce P. P., bytem x,
IC: x, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, €. j. 2851/16/5300-22442-605186,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zGcCastniki nem & pravo nandhradunikladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.t.s.) se zalobce domahal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Stiedodesky kraj - Uzemni pracovi§té v P¥ibrami (dale jen ,,spravce dan&™) ze dne 4. 4. 2014,
¢.]. 1411788/14/2120-24801-203195, kterym byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2012 ve vysi 85.050,- K¢,
a rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 1412075/14/2120-24801-203195, kterym
byla Zalobci vyméfena dan z ptidané hodnoty za zdaifiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013 ve
vysi 173.195,- K¢.

Zalobce namitd, e spravce dané neopravnéné vyloudil narok na odpocet dané na
vstupu, ktery Zalobce uplatnil v celkové vysi 267.950,- K¢&. Jako dlivod spravee dané€ uvedl, Ze
zalobce neprokézal prijeti zdanitelného plnéni, jehoZz pfedmétem bylo dodani ojetych
osobnich vozidel podle ctyt danovych dokladd vystavenych dodavatelem PD C. s.r.o,
se sidlem x, ICO: x (dale jen ,PD C.“). Podle Zzalobce v$ak zjiitény skutkovy stav tomuto
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zaveéru neodpovida. Danové doklady obsahuji zdkonem stanovené nélezitosti a potvrzuji, ze
k dodani doslo. Zalobce rovnéz piedlozil souvisejici doklady, z nichZ vyplynul rozsah a doba
plnéni, jakoz 1 skutecnost, ze plnéni poskytla PD C. Unesl tedy své diikazni bifemeno.
Finan¢ni organy nemohou vyzadovat, aby prokézal, Ze plnéni neposkytly jiné subjekty, nebot’
by se jednalo o prokazovani negativni skutecnosti. Naopak spravce dan¢ neunesl ditkazni
bfemeno, nebot' neprokazal existenci skuteCnosti, které by zcela vyvratily prikaznost
predloZenych dikazii. Déle zalobce namitl, Ze spravce dané nikterak nezohlednil skute¢nost,
ze pfedmétnd vozidla byla podrobena dani na vystupu. Vyméfeni dané tak vede k dvojimu
zdanéni téhoz datiového piipadu. Zalobce rovnéz namitl, Ze mu nelze klast k tizi
nekontaktnost a neplnéni dailovych povinnosti PD C. Nemd povinnost kontrolovat, zda jeho
obchodni partnefi se spravcem dan¢ komunikuji a plni své danové povinnosti, a nenese
odpovédnost za takova pochybeni. RovnéZ namita, Ze zalovany hodnotil Ucelové jeho
komunikaci se spravcem dand. Zalobce vzdy reagoval na vyzvy k predlozeni dikaznich
prostiedki, které oznacil a ptedlozil. V ptipad¢ vozidla VW Golf Variant navrhoval vyslech
svédka a ovéteni tdajii z registru vozidel. Neprovedenim navrzenych ditkazi spravce dané
porusil povinnost dbat o co neliplnéjsi zjisténi skutkového stavu. Neni totiZ pfipustné, aby
spravce dané tvrdil, Ze dikazni bfemeno pfeslo na zalobce a zaroven odmitl provést navrzené
dikazy jako nadbyte¢né. Rovnéz nemize obstat zaveér zalovaného o tom, ze svédek Z. J.
nemél povédomost o tom, ze byl jednatelem PD C., nebot’ tato skuteCnost nema oporu
v provedeném dokazovani. I kdyby tomu tak bylo, nelze takovou skute¢nost pficitat k tizi
zalobce. Zavérem zalobce konstatoval, ze narok na odpocet dan¢é z ptidané hodnoty je
podminén piijetim zdanitelného plnéni v ramci ekonomické €innosti od platce dané. Tyto
podminky byly splnény.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, e s argumenty uvedenymi v Zalob& nesouhlasi,
a navrhl, aby soud Zalobu jako nedGvodnou zamitl. Uvedl, Ze spravci dané vznikly vazné
a divodné pochybnosti o tom, zda pfedmétné obchodni pifipady probé¢hly tak, jak bylo
deklarovano v danovych dokladech. Pochybnosti se zakladaji na tom, ze PD C. byl pro
spravce dan¢ nekontaktni, mél sidlo na virtudlni adrese, nekontaktni byla i jeho jedina
jednatelka a PD C. zahrnoval do svého ucetnictvi ve zdanovacim obdobi roku 2012 fiktivni
faktury za ucelem snizeni dannového zakladu a dosazeni nadmérného odpoctu. Spravce dané
unesl dikazni bfemeno ve vztahu k diivodnosti a vaZznosti pochyb a bylo na Zalobci, aby
prokézal jinymi dikaznimi prostiedky narok na odpocet dané¢ vcetné tvrzeni, Ze zdanitelné
plnéni uskute¢nila PD C. Spradvce dané¢ nevyzadoval prokazani negativnich skutecnosti,
ale toho, ze predmétna vozidla byla doddna PD C. Pokud jde o namitané dvoji zdanéni,
zalovany uvedl, ze nebylo zpochybnéno pofizeni vozidel, a proto nebyl divod ménit dai na
vystupu. Zalovany souhlasi stim, Ze nelze Zalobci klast k tizi jednani PD C.. Diivodem
neuznani naroku na odpocet vSak byla skutecnost, Ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno. Dale
zalovany uvedl, ze vyslech vlastnika a ovéfeni udaji z registru vozidel Zalobce navrhoval
ve vztahu k vozidlu BMW 525d, nikoliv VW Golf Variant. Témito dikazy méla byt podle
zalobce prokadzana existence automobilu. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané fyzickou
existenci vozidel nezpochybmioval, nebyly tyto dikazy provedeny.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze z dafiovych dokladd jednozna¢né
vyplyva, 7e vozidla potidil od PD C. Zalovany nezdiivodnil, jakou vadou dafiové doklady
trpély, prikaznost téchto dikazi tak nebyla vyvracena. Zalobci neni znamo, jak by mél
dokladat, ze mu byla vozidla poskytnuta jinym subjektem, nez PD C. Ze skuteCnosti, ze
dodavatel neplnil své danové povinnosti a byl nekontaktni, nelze dovozovat, ze zalobci
nedodal pfedmétnd vozidla.
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Z obsahu spravniho spisu finan¢nich organii soud zjistil, ze Zzalobce podal dne
30. 1. 2013 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2012,
v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 271.466,- KE. Dne 29. 4. 2013 pak podal ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013, v némz vykazal vlastni
danovou povinnost ve vysi 90.245,- K¢.

V obou zdanovacich obdobich Zalobce uplatnil narok na odpocet dané na vstupu na
zaklad¢é danovych dokladl vystavenych dodavatelem PD C., jejichz pfedmétem bylo dodani
osobnich motorovych vozidel. Jednalo se o faktury:

¢islo datum zéaklad dan predmét plnéni
faktury uskute¢néni dan¢ [sazba 20% (* 21%)] (dodani vozidla)
plnéni
212057 | 25.11.2012 | 337.500,00 67.500,00 BMW 525d,VIN:
WBANX51050CT40415
212058 | 27.12.2012 | 179.166,67 35.833.33 VW Golf Variant, VIN:
WVWZZZ1KZ8M258976

Volvo XC 60 D5 Momentum

212059 28.12.2012 408.333,33 81.666,67 VIN: YV1DZ7044A2069105

BMW XS5 4.8i, VIN:

11/201 20. 2. 201 . 2. *
/2013 0 013 395.000,00 82.950,00 SUXFES35771.738263

Spravce dané zahdjil vyzvou ze dne 22.2.2013 postup k odstranéni pochybnosti
ohledné¢ tvrzeni uvedenych v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti roku 2012. Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti nebyly odstranény, zahgjil dne
23. 5. 2013 danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty, a to za ob¢ pfedmétnd zdanovaci
obdobi.

Spravce dan¢ opakované vyzyval Zalobce v pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti
a danové kontroly k tomu, aby prokazal opravnénost naroku na odpocet (vyzvy ze dne
9.4.2013, 6.5.2013, 20. 6.2013, 26.7.2013) a sdelil mu divody téchto pochybnosti. Ve
vyzvach ze dne 9.4.2013 a 6.5.2013 vyzval Zalobce, aby dolozil napf. Uhrady
podle predmétnych danovych dokladi, kupni smlouvy ¢i objednavky, uvedl, s jakou osobou
byla koupé vozidel sjednana, kde a jak bylo vozidlo dopraveno na misto piedani a dale, aby
dolozil kopie technickych pritkazt a uvedl, za jakym ucelem byla vozidla pofizena. Ve vyzvé
ze dne 20. 6. 2013 spravce dané sdelil zalobei, Ze nezpochybiioval existenci vozidel a jejich
nasledny prodej tfetim osobam a Ze jeho pochybnosti spocivaly v potizeni predmétnych
vozidel od spole¢nosti PD C. Spravce dan€ proto znovu vyzval Zalobce k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet. Dalsi vyzvou ze dne 26.7.2013 vyzval spravce dané
zalobce k ptedlozeni danové evidence k dani z piijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi
roku 2012 a 2013 (penéZni denik, knihu pfijatych a vydanych faktur, knihu pohledavek
a zavazkil, bankovni vypisy) k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
z pfidané hodnoty.

Zalobce predlozil spravci dané predmétné datiové doklady a ucetni evidence za obé
zdanovaci obdobi. Ke spornym danovym dokladiim zalobce dale dolozil: 1) k deklarovanému
pofizeni vozidla VW Golf Variant (dattovy doklad ¢. 212058) - kopii osvédceni o registraci
vozidla (technicky prikaz), osvédéeni PROVIN a osvédceni VINTEST, fotografii vozidla
a kopii jedné strany servisni knizky; 2) k deklarovanému poftizeni vozidla Volvo XC 60 D5
Momentum (datiovy doklad ¢. 212059) fotografii vozidla a fotokopii dokladu o zéaruce pfi
prodeji nového vozidla ze dne 25. 9. 2009; 3) k deklarovanému poftizeni vozidla BMW X5
4.81 (danovy doklad ¢. II/2013 ) necitelnou kopii osvédceni o registraci vozidla; 4)
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k deklarovanému poftizeni vozidla BMW 525d (danovy doklad ¢. 212057) zalobce pouze
uvedl, Ze nemlZze dohledat technicky prikaz k vozidlu BMW 525d a navrhuje proto, aby
k prokazani existence tohoto vozidla spravce dané nahlédl do registru vozidel anebo piedvolal
jako svédka nového majitele vozidla.

Dale sdélil spravei dané dopisem z 10. 5. 2013, Ze sam za PD C. pfi dodani vozidel
jednal Zalobce, a to na zéklad¢ plné moci udélené jednatelem Z. J. ze dne 25. 7. 2012, jejiz
kopii piedlozil. Platnost plné moci byla omezena do 31. 12. 2012. Soucasné ptedlozil kopii
notafského zdpisu sepsaného notdrkou Mgr. M. T. dne 25.7.2012, sp. zn. NZ 220/2012,
N 290/2012, kterym Zalobce jako jediny spolecnik PD C. odvolal z funkce jednatele sdm sebe
a dal§iho jednatele J. V. a jmenoval novym jednatelem PD C. pana Z. J. V dopise ze dne
3.6.2013 zalobce uvedl, ze divodem tohoto postupu bylo dokonéeni rozjednanych
obchodnich ptipada v souladu s dohodou s novym jednatelem.

Vyzvou ze dne 25.7.2013 vyzval spravce dan¢ PD C. jako tieti osobu k podani
informaci a predloZeni dokladli o obchodech mezi PD C. a zalobcem. PD C. na vyzvu
neodpovédela. V pribéhu danové kontroly spravce dané rovnéz bezspéSné piedvolal
k podani svédecké vypoveédi K. N., jednatelku PD C., a nasledn¢ dne 5. 8. 2013 rozhodl
0 jejim piedvedeni. Obvodni oddéleni Policie CR v Usti nad Orlici viak sdélilo p¥ipisem ze
dne 30. 8. 2013, Ze svédkyné ma trvaly pobyt na vefejné ohlasovné na Méstském ufadé Usti
nad Orlici. Nebyla zastizena ani na pfedchozich adresach a soucasné misto pobytu neni
Znamo.

Dne 16. 12. 2013 seznamil spravce dané Zalobce s vysledky kontrolniho zji$téni, na
které zalobce reagoval nesouhlasné a k dolozeni svych tvrzeni navrhl vyslech svédka Z. J.,
ktery byl proveden dne 5. 3. 2014. Svédek mj. uvedl, Ze za spolecnost PD C. nedélal zadné
transakce, neni mu o nich nic znamo. Z jeho vypovédi dale vyplynulo, ze v roce 2012 jednal
za PD C. jako zprosttedkovatel pti nakupu dvou vozidel od spolecnosti Auto M. Jednal vzdy
na zaklad¢ dohody s Zalobcem, ktery byl ve spole¢nosti jednatelem nebo odpovédnou osobou.
Ve spole€nosti nemél Zadné postaveni, nikdy nebyl zaméstnancem. Obchody zajistoval na
zékladé pIlné moci. Na dotaz, zda vi o tom, zda zalobce nakupoval vozidla od PD C., svédek
uvedl, Ze si nevzpomina, ale je to mozné.

Dne 27.3.2014 projednal spravce dané se Zalobcem zpravu o danové kontrole
a seznamil jej se stanoviskem k jeho vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi. Spravce
dan¢ konstatoval, Ze vroce 2012 provedl u PD C. datovou kontrolu, pfi niz bylo
mj. zjisténo, ze PD C. zahrnovala do svého ucetnictvi fiktivni faktury za ucelem sniZeni
danového zakladu a Cerpani nadmérného odpoctu. Podezielé obchody se uskutecnily v dobé,
kdy byl Zalobce jednatelem a spole¢nikem PD C. V danovém fizeni vedeném s zalobcem PD
C. nepotvrdila, Ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tato spolecnost byla nekontaktni
a na dorucovaci adrese (tj. v mist¢ sidla spolecnosti — pozn. soudu) fakticky nesidli.
Jednatelka této spolecnosti je nekontaktni a ma trvalé bydlisté na ohlaSovné Mé&stského tradu
Usti nad Orlici. Pokud jde o vysledky dokazovani, spravce dané konstatoval, Ze Zalobce
neprokdzal, ze vozidla uvedend na datlovych dokladech potidil od PD C. Uzavtel proto, ze
zalobce uplatnil ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 neopravnéné odpocet dané ve
vysi 184.999.- K¢ podle danovych dokladi €. 212057, €. 212058 a €. 212059 a ve zdanovacim
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013 odpocet ve vysi 82.950,- K¢ podle danového dokladu ¢. 11/2013.
Na zakladé vysledkti danové kontroly spravce dané vydal platebni vymér ze dne 4. 4. 2014,
C.j. 1411788/14/2120-24801-203195, kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 ve vysi 85.050,- K¢, a platebni
vymér ze dne 4.4.2014, ¢.j. 1412075/14/2120-24801-203195, kterym byla Zalobci
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vymétena danova povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2013 ve vysi 173.195,- K¢.

Zalobce podal proti obéma platebnim vymérim odvolani, které Zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim a napadené platebni vymeéry potvrdil. V odiivodnéni pak
uvedl, Ze Zalobce unesl své prvotni diikazni bfemeno tim, ze ptedlozil ke spornym plnénim
danové doklady. Spravci dan€ vSak vznikly pochybnosti o tom, zda pfedmétna plnéni byla ve
prospéch Zalobce uskute¢néna dodavatelem PD C. Provedenym dokazovanim bylo totiz
zjisténo, ze PD C. je nekontaktni, mé sidlo na virtualni adrese, kde fakticky nesidli, ze jeji
jediné jednatelka je nekontaktni a také to, ze zahrnovala do svého ucetnictvi za zdanovaci
obdobi predchazejici predmétnym zdanovacim obdobim fiktivni faktury za ucelem snizeni
daniového zadkladu a Cerpani nadmérného odpoctu. Spravce dané tak unesl diikazni bfemeno
k prokazani vadznych a divodnych pochybnosti o souladu danovych doklada se skutecnosti.
Bylo tedy na Zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal uskutecnéni spornych
plnéni jingmi dikaznimi prostiedky, jak byl vyzyvan. Zalobce v$ak své diikazni bfemeno
neunesl. K jednotlivym diikazim Zalovany uvedl, Ze ptfedloZzend plnd moc neni zplsobila
odstranit pochybnosti spravce dané, nebot’ podle ni mél odvolatel jménem PD C. dodat sdm
sob¢ pfedmétna vozidla. Takto uskutecnéné obchodni transakce nepotvrzené nikym jinym
kromé Zalobce vzbuzuji pochybnosti. Tvrzeni o tom, ze takto Zalobce postupoval ztoho
divodu, Ze bylo tieba dokoncit rozjednané obchodni ptipady, neni diveéryhodné a bylo by je
mozné akceptovat pouze v ptipad€, ze by k dokonceni obchodnich ptipadii doSlo fadové
béhem nékolika malo dnil ¢i tydnl a nikoliv za ¢tyfi mésice a déle. Ani ostatnimi listinami
nebylo prokazano, Ze vozidla byla dodana PD C. Pokud jde o pofizeni vozidla BMW 525d
(danovy doklad €. 212057), uvedl Zalovany, Ze Zalobce navrhl, aby spravce dané ovéfil
existenci vozidla nahlédnutim do registru vozidel nebo aby byl jako svédek predvolan novy
majitel. Vzhledem k tomu, Ze existence predmétného vozidla nebyla zpochybnéna, nebylo
tieba tuto skutecnost prokazovat. Uskutecnéni zdanitelnych plnéni nebylo podle Zalovaného
prokazano ani svédeckou vypovédi Z. J. Své€dek nebyl schopen poskytnout k prodeji vozidel
zalobci zadné informace, nedokazal si vzpomenout na to, Ze by odvolatel n¢kdy potizoval
vozidla od PD C. a nevédél, ojaka vozidla se mohlo jednat a v jakém obdobi
k prodeji mohlo dojit. Ze svédecké vypovedi podle zalovaného neptimo vyplyva, ze svédek
nem¢l ani povédomost o tom, Ze byl jednatelem PD C.

K namitce, Ze sprdvce dané neuvedl dikazni prostfedky, které by svédcily o tom, ze
nedoslo k uskute¢néni spornych plnéni, zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ je povinen prokazat,
7e existuji vazné a divodné pochyby souladu danovych dokladd se skutecnosti. Toto dikazni
biemeno spravce dané unesl, doslo proto k pieneseni ditkazniho biemene na Zalobce. Zalobce
sice predlozil a navrhl dikazni prostiedky, Zadny z nich vSak nebylo mozné osvédcit jako
dikaz prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni od PD C. K namitce, Ze spravce dané
nezohlednil, Ze vozidla byla podrobena dani na vystupu, Zalovany uvedl, Ze tato skutec¢nost je
irelevantni. Nebylo zpochybnéno pofizeni vozidel, a proto neexistuje diivod k tomu, aby byla
zménéna vykazand dafi na vystupu. Zalovany dile uvedl, Ze Zalobce byl seznimen se
zjisténymi skute¢nostmi a byly mu sdéleny konkrétni pochybnosti, na zaklad€ nichz spravce
dan¢ unesl své dikazni bfemeno. Zavéry spravce dané nejsou v rozporu s ustidlenou
judikaturou. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 1.3.2010,
¢.j. 5 Afs 74/2009 - 111, na ktery Zalobce poukazoval, nelze chépat tak, ze je povinnosti
spravce dané predlozit dikazni prostiedky, které tvrzeni danového subjektu jednoznaéné
vyvraceji. Takovy zavér by odporoval ustdlené judikatuie. Zalovany piisvédéil nazoru
zalobce, ze mu nelze klast k tizi jednani PD C. a neplnéni danovych povinnosti tohoto
subjektu. Jednani PD C. vSak nebylo diivodem pro neuznéni naroku na odpocet, nybrz pouze
divodem vzniku pochybnosti o tom, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni skute¢né¢ doslo
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tak, jak je na danovych dokladech uvedeno. Danovy subjekt mé v takovém piipad€ moznost
prokézat narok na odpocet jinymi prostfedky, Zalobce vSak toto diikazni bfemeno neunesl.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu vSech napadenych vyroka (§ 75 odst. 2
s. . s.) a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot’ oba Ucastnici stimto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
u¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), plati, Ze platce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych €innosti pouZzije pro ucely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty se dani na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni rozumi dail uplatnéna podle tohoto zédkona na zbozi, které
platci bylo nebo mé byt dodano.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty je platce dan€ povinen
pfi uplatnéni ndroku na odpocet dang, kterou vii¢i nému uplatnil jiny platce, mit danovy
doklad.

Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,danovy fad*) spravce dané dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektli. Podle odst. 3 danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 5
pism. c) spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich
ditkaznich prosttedkl uplatnénych daitovym subjektem.

V projednavané véci je kliCové posouzeni otazky, zda spravce dané na strané jedné
a zalobce na stran¢ druhé dostali diikaznim povinnostem, které jsou jim ulozeny v dafiovém
fizeni. Krozlozeni diikazniho bfemene v datovém fizeni existuje ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle niZ je primarni povinnosti dafiového
subjektu v daitiovém fizeni povinnost pifiznat dai a uvést skute¢nosti rozhodné pro jeji
stanoveni (bfemeno tvrzeni) a povinnost prokazat toto danové tvrzeni (bfemeno dikazni).
Prokazovéani narokd na odpocet dané je tak prvotné zalezitosti dokladovou, jak vyplyva
1z § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2008,
¢.J. 9 Afs 93/2007 - 8, a ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 — 63; vSechna rozhodnuti
NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Danovy subjekt prokazuje
daniovd tvrzeni pifedevS§im ucetnictvim, jehoZz soucéasti jsou ucetni doklady, a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napi. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢.1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢. J. 9 Afs 30/2008 — 86). Soucasné je vsak tieba respektovat soulad dokladovaného stavu
s faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vSemi poZadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dlkaz daiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, jak je platcem deklarovano, nemuize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
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predlozenim, byt formalné spravného, daniového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1841/07, dostupny na http:/nalus.usoud.cz). Existence udetnich (datiovych)
dokladt, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jest¢ neprokazuje, Ze se operace,
ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2006,
¢.J. 7 Afs 132/2004 — 99, ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 — 68). Spravce dan¢ mize
vyjadiit vazné a divodné pochybnosti o vé€rohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zdznamia. V tomto ohledu tizi spravce dan¢ dikazni bfemeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daftového tadu, a to pravé ve vztahu k prokazani diivodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokézat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v UcCetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokézat, ze o souladu ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce
dané tedy musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti tcetnictvi. Pokud spravce dané unese
sveé ditkazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je opét na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve
vztahu k pfedmétnému obchodnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danlovy subjekt
pfitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim
ucetnictvim (srov. shora uvedené rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, a €. j. 9 Afs
30/2008 — 86).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni pozadavek na
doloZeni uplatnéného naroku na odpocet dané, nebot’ piedlozil formalné bezvadné danové
doklady (faktury), které zachycuji deklarované pfijeti zdanitelného plnéni Zalobcem od
dodavatele PD C. Zalobce tak splnil primarni podminku uplatnéni dafiového odpoétu podle
§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty.

Spravci dan¢ vSak béhem danové kontroly vznikly na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
pochybnosti, zda se pfijaté zdanitelné plnéni uskute¢nilo tak, jak bylo deklarovano
v danovych dokladech. Prvotni pochybnosti, které vyjevil zalobci jiz v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, se tykaly vystaveni zalobcem piedlozenych faktur za PD C.
Spravce dané konkrétné poukazal na skutecnost, ze v dob¢ vystaveni faktury ¢. 212057 nebyl
v obchodnim rejstiiku u spole¢nosti PD C. zapsan Zadny jednatel a faktura obsahuje razitko
PD C. s necitelnym podpisem. V piipadé faktur ¢. 212058 a ¢. 212059 spravce dan¢ uvedl, ze
v dobé jejich vystaveni byla jednatelkou K. N., obé faktury vSak obsahuji razitko PD C.
s podpisem zalobce.

Zalobce reagoval na tyto pochybnosti tak, ze predlozil spravci dané plnou moc ze dne
25.7.2012 a notatsky zapis Mgr. M. T. ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. NZ 220/2012, N 290/2012,
znichz vyplyva, ze byl zmocnén Z. J., jmenovanym jednatelem PD C. dne 25.7.2012,
k zastupovani PD C. Zalobce tim dolozil, Ze byl zmocnén zastupovat spole¢nost pii prodeji
vozidel a pfi vystaveni faktur. V této souvislosti vSak je tfeba poukazat na skuteCnost, zZe
podpis zalobce je uveden pouze na fakturdch ¢. 212058 a ¢. 212059 vystavenych ve dnech
27.a28.12.2012. Na ostatnich fakturach je uveden necitelny podpis a neni tak zfejmé, kdo je
za PD C. vystavil. Mimo to je tfeba pfisvéd¢it Zalovanému, ze zmocnéni k zastupovani PD C.
zalobcem nikterak nevyvraci predestiené pochybnosti a spise je prohlubuje. Pokud zalobce
m¢l jednat za PD C. pfi prodeji minimalné dvou shora uvedenych vozidel, kterd mél zaroven
sam koupit, vznika tim dal$i pochybnost o tom, zda danové doklady odpovidaji skutecnosti.
Tuto pochybnost podtrhuje 1 skutecnost, Ze tehdejsi jednatel spolecnosti PD C. Z. J. ve své
vypovedi uvedl, ze o prodeji vozidel zalobci nic nevi, a dodani vozidel nepotvrdil. V této
souvislosti nelze opomenout ani vyjadifeni Zalobce, ktery v piipisu spravci dané ze dne
3.6.2013 uvedl, Zze k udéleni plné moci zalobci doslo z divodu dokonceni rozjednanych
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obchodnich ptipadl. Z obsahu pIlné moci ovSem vyplyva, Zze k jejimu udéleni dosSlo jiz
25.7.2012 a k uskutecnéni zdanitelného plnéni podle prvni z faktur doSlo az 25. 11. 2012.
Dokoncenti jiz rozjednanych obchodnich transakci, pii kterych Zalobce mél prodavat vozidla
jménem PD C. sdm sob¢, by tak trvalo minimalné ¢tyti mésice. Toto vysvétleni se tak nejevi
jako vérohodné.

Pochybnosti spravce dané posilily 1 dal§i skute¢nosti zjisténé v pribéhu danové
kontroly, napf. pasivita PD C. ohledné¢ pisemné vyzvy k sdéleni informaci o obchodnich
transakcich s zalobcem. Spravce dané rovnéz konstatoval, ze PD C. sidli na fiktivni adrese,
kde fakticky nevykondva svou ¢innost a poukdzal na skute¢nosti zjisténé v daitovych fizenich
vedenych s PD C., podle nichz tato spolecnost zahrnovala do svého ucetnictvi fiktivni faktury
za ucelem sniZzeni danového zdkladu a Cerpani nadmérného odpoctu. V pribéhu danové
kontroly se spravce dané pokusil provést také vyslech soucasné jednatelky PD C. K. N..
Nicméné ze sdéleni Policie CR ze dne 30. 8. 2013, ktera byla pozadana o jeji piedvedeni,
vyplynulo, Ze jednatelka PD C. méa trvaly pobyt hlaSen na vetejné ohlaSovné na M¢éstském
ttadé Usti nad Orlici a souasné misto jejiho pobytu neni zndmo. Skute¢nost, ze PD C. i jeho
soucasna jednatelka K. N. jsou nekontaktni, tak zvySuje pochybnosti o tom, zda tato
nekontaktni spolenost predmétnd vozidla dodala Zalobci. Lze doplnit, Ze uvedené
pochybnosti spravce dan¢ potvrzuje 1 vypovéd Z. J., ktery byl jmenovan jednatelem PD C.
dne 25. 7. 2013, avSak o prodeji Zddného z vozidel Zalobci rovnéz nemél Zadnou povédomost.

Shora uvedené skutecnosti tak vzbuzuji divodné a vazné pochybnosti o vérohodnosti,
prikaznosti a spravnosti predlozenych danovych dokladd a o tom, ze PD C. skute¢né dodala
prfedmétna vozidla Zalobcei. Spravee dané tak dostal své povinnosti prokazat podle § 92 odst. 5
pism. ¢) daiového fadu skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
predmétnych danovych dokladi. Spravce dané sdélil Zalobcei jiz v priibéhu daiiové kontroly
divody téchto pochybnosti a skutecnosti, o které se tyto pochybnosti opiraji. Rovnéz jej
opakované vyzyval k prokazani tvrzenych skutecnosti a tedy k prokazani opravnénosti naroku
na odpocet dan¢. Umoznil tak Zalobci, aby se k témto skuteCnostem a zavérum vyjadfil
a unesl ditkazni bfemeno, které na néj pteslo.

Soud se neztotoZiluje s ndzorem Zzalobce, ze povinnosti spravce dané bylo prokazat
skuteCnosti, které by ,,zcela vyvratily” priikaznost dokladli zalobce. Jak jiz bylo uvedeno,
podle ustalené judikatury spravnich soud je povinnosti spravce dan¢ prokazovat skutecnosti,
které odivodiuji ,,vazné a divodné pochybnosti“ o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznamii. Neznamend to, Ze by byl spravce dané
povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i
prokdzat na misto daflového subjektu, jak se transakce uskute¢nila (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2006, &j. 5 Afs 40/2005 - 72). Zalobcem uvedeny vyklad by zcela vybocoval z jiz
ustdlené¢ judikatorni praxe, na niZ neméni nic ani rozsudek NSS ze dne 1.3.2010,
¢.j. 5 Afs 74/2009 — 111, kterého se zalobce dovolava.

Soud tedy neshledal divodnou namitku Zalobce, podle niz spravce dané neunesl
dukazni bifemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu.

Prokdzanim divodnych a vaznych pochybnosti o spravnosti daflovych dokladl doslo
k preneseni dikazniho bfemene na Zzalobce, na némz tedy bylo, aby uvedl skutecnosti
a dikazy vyvracejici pfedmétné pochybnosti a prokazal, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo v souladu sjeho tvrzenim. Zalobce namital, e tomuto diikaznimu bfemenu dostal
a prokazal vSechny rozhodné skute¢nosti.
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Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl opakované
vyzyvan k tomu, aby ptedlozil takové diikazni prostfedky, které by prokazaly opravnénost
uplatnénych naroki na odpocet. Ve vyzvach ze dne 9.4.2013 a 6.5.2013 spravce dané
dokonce uvedl piikladmy vycet diikaznich prostfedku, kterymi by mohlo byt tvrzeni Zalobce
prokézéano. Neni tedy pravdou, ze zalobce byl vyzyvan k tomu, aby prokazal, ze ptedmétné
plnéni neposkytly jiné subjekty & osoby, jak tvrdi. Zalobce byl v priibéhu dafiové kontroly
dasledné poucen o tom, ze pochybnosti spravce dané spocivaji v tom, zda zalobce pfijal
zdanitelné plnéni od PD C., jak deklaroval. Byl vyzyvan, aby pravé toto tvrzeni prokézal.
Nelze proto piisvédCit nazoru, ze postup spravce dané nutil zalobce k prokazani negativni
skutecnosti.

Zalobce predlozil spravci dané vedle pfedmétnych dafiovych faktur pouze listiny
a fotografie, jejichz vycet je uveden shora. Pfedlozené dikazni prosttedky se nicméné tykaji
pouze existence a stavu téchto vozidel. Neprokazuji tvrzeni, Ze zalobce tato vozidla potidil od
PD C., nebot’ nikterak neosvédéuji pravni vztah PD C. a Zalobce k témto vozidlim. Zalobce
navrhl, k prokazani svych tvrzeni vyslech svédka Z. J., nicméné ani jeho vypovédi nebylo
prokazano, ze predmétna vozidla dodala zalobci PD C. Svédek totiz uvedl, ze pro PD C.
pusobil pouze jako zprostiedkovatel na zdkladé plné moci pfi ndkupu dvou vozidel
od spole¢nosti Auto M. O dal$im nakladani s t€émito vozidly mu nebylo nic znamo. Na dotaz,
zda si vzpomind, zda zalobce nakupoval od PD C. néjakd vozidla, uvedl, Ze si pfesné
nevzpomind, a pouze piipustil, Ze je to mozné. Zavér spravce dané a Zalovaného o tom, Ze
provedené dikazy neprokazuji tvrzeni zalobce, je spravny a soud se s nim ztotoznuje. Nelze
proto souhlasit s ndzorem zalobce, ze z provedenych diikazti bezpecné vyplyva rozsah a doba
plnéni i to, Ze plnéni poskytla PD C.

V souvislosti s vyslechem svédka Zalobce namital, Ze tvaha zalované¢ho o tom, Ze
svédek Z. J. zfejm¢ ani neveédél, ze byl jednatelem PD C., je ni¢im nepodlozenou spekulaci.
K této namitce soud pouze odkazuje na obsah protokolu o vypovédi tohoto svédka, ktery
uvadél, ze ve spolecnosti PD C. plisobil pouze jako zmocnénec pii nakupu dvou vozidel od
spolecnosti Auto M. O plisobeni ve funkci jednatele se nezminil. I tak je ale zfejmé, Ze
predmétné hodnoceni vypovédi svédka neni pro posouzeni véci rozhodné. Podstatné je pouze
ta skutecnost, ze svédek nemél védomost o tom, zda a jakd vozidla dodala PD C. Zalobci.
Nepotvrdil tedy, Ze se pfedmétnd zdanitelnd plnéni skuteéné uskutecnila, jak zalobce
deklaroval.

Zalobce dale namital, e spravce dané neprovedl v rozporu s § 92 odst. 2 dafiového
fadu jim navrzeny dikaz nahlédnutim do registru vozidel a svédecky vyslech nového majitele
vozidla VW Golf Variant. Na tomto mist¢ je tfeba nejprve uvést, Ze Zalobce navrhl v dopise
7 3.6.2013 tyto dikazni prostiedky ve vztahu k vozidlu BMW 525d, nikoliv VW Golf
Variant. [ pokud jde o tuto zalobni namitku, ztotoziiuje se soud se zavérem Zalovaného, jenz
poukazal na to, ze oznacenymi dikaznimi prostiedky zalobce chtél prokazat existenci
pfedmétného vozidla. Vzhledem k tomu, Ze existence vozidla ani jeho potizeni Zalobcem
nebyly zpochybnény, lze souhlasit stim, ze by bylo provedeni oznafenych dikaz
nadbyte¢né. Povinnosti sprdvce dan¢ je provést dokazovani pouze ke zjisténi takovych
skuteCnosti, které jsou rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Neprovedeni
uvedenych ditkazii tak nepfedstavuje vadu fizeni, kterda by mohla mit vliv na zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a platebnich vymeért spravce dang.

Na ramec uvedené¢ho soud konstatuje, ze spravce dané¢ v daném piipadé vyvinul
vedle provedeni zalobcem ptedlozenych dikazl i vlastni aktivitu, tak aby dostal povinnosti
dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co
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nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danového fadu). Za timto Gcelem vyzval PD C. vyzvou ze dne
25.7.2013 k podani informaci o obchodech mezi PD C. a zalobcem. Stejné tak se pokousel
zajistit vyslech svédkyné K N. Ackoliv se uvedené ukony nepodafilo provést a ziskat tim
dikazy k objasnéni skutkového stavu, nelze spravei dan€ vytykat, Ze by byl necinny pfi
zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce i1 pfes vyzvy spravce dan¢ a odpovidajici pouceni
o rozsahu diikazni povinnosti neprokézal, Ze pfedmétna vozidla pofidil od PD C., ktera byla
jako dodavatel deklarovana na dafiovych dokladech. Zalobce tak neunesl diikazni biemeno
vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového tadu, coz znamend, Ze neprokazal splnéni zdkonem
stanovenych podminek pro uplatnéni nérokii na odpocet dan¢ na vstupu podle § 72 a § 73
zakona. Z tohoto diivodu spravce dané postupoval zcela spravnég, kdyz narok na odpocet dané
na vstupu neuznal a na zdklad¢ toho vyméiil Zalobci daniovou povinnost za obé zdanovaci
obdobi. Namitka, Ze zalovany posoudil nespravné otdzku neuneseni dikazniho biemene
zalobcem, neni duvodna.

Zalobce dale namitl, Ze mu nelze klast k tiZi jednani PD C., nebot neni za jeji jednani
odpovédny a zaddny pravni predpis mu neukladéd kontrolovat, zda jeho dodavatel komunikuje
se spravcem dan¢ a plni své danové povinnosti. Jak jiz bylo shora uvedeno, zjisténé
skutecnosti tykajici se nekontaktnosti a neplnéni danovych povinnosti PD C. piedstavuji
pouze duvody, které vedly spravce dané¢ kvaznym a divodnym pochybnostem
o tom, zda Udaje o dodavateli uvedené na ptedlozenych fakturach odpovidaji skute¢nosti. Tim
doslo pouze k ptreneseni diikazniho biemena na zalobce, ktery mél moznost prokédzat dodani
vozidel jakymkoliv jinym zplisobem. Jak spravné uvedl Zalovany, k neuznani naroku na
odpocet nedoslo z diivodu jednani PD C., nybrz z toho divodu, ze Zalobce neunesl dikazni
bfemeno k prokazani tvrzeni o skute¢nostech dokladajicich opravnénost naroku na odpocet
dan¢ na vstupu. Soud tedy neshledal tuto namitku diivodnou.

Nedtivodnou shledal soud i Zzalobcovu ndmitku, podle niz vedlo neuznani naroku na
odpocet ke dvojimu zdanéni téhoz predmétu dané. K tomu je tfeba uvést, ze provedenym
dokazovanim nebylo zpochybnéno ¢i vyvraceno, ze zalobce pofidil predmétna vozidla, coz
ostatn¢ dokladaji i Zalobcem ptedlozené listiny. Zpochybnéna byla pouze skute¢nost, ze
vozidla nabyl od PD C. Z tohoto divodu spravce dan¢€ neuznal uplatnény narok na odpocet
dané na vstupu, nebot’ nebylo prokazano, ze vii¢i zalobci byla pii dodani vozidel uplatnéna
dan na vstupu. Neuznani naroku na odpocet ovSem nema zadny vliv na povinnost Zalobce
uhradit dan na vystupu pti dodani vozidla tfeti osob€. Povinnost odvést dan v ptipadé plnéni,
které je pfedmétem dané podle §2 zdkona o dani zpfidané hodnoty, neni podminéna
uplatnénim naroku na odpocet dan¢ na vstupu.

Soud tedy na zaklad€é shora uvedenych zavéri shledal, ze Zaloba jako celek neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. I s. f.s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netsp&sny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery
byl naopak pIn¢ uspésny, zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly a nahradu nékladi ani nepozadoval. Soud tedy rozhodl tak, Ze z4dny z G€astnik
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2017

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

