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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. vpravni véci zalobce J. S. Autodoprava, bytem
a mistem podnikani Ostrava-Poruba, Porubska 943/1, zastoupeného Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Stodolni 7, proti
Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budégjovicka 7,
o0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2015 ¢.j. 8579/2015-900000-

304.5, ve véci propadnuti zajisténého vybraného vyrobku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.2.2015 ¢.j. 8579/2015-900000-304.5, jimz bylo zplsobem specifikovanym
ve vyroku napadeného rozhodnuti zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 9.10.2014 ¢.j. 97251/2014-570000-12, kterym bylo
rozhodnuto o propadnuti zajiSténého vybraného vyrobku-topného oleje kédu KN
27101999 v mnozstvi 28.950 litr(, jenz byl zajistén rozhodnutim Celniho ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 30.4.2014 ¢.j. 41365-3/2014-570000-31.

Zalobce v podané Zalobé vymezil tyto Zalobni bodly:
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1)

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany neprezkoumal
spravnost prvostupnového rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani a jeho rozhodnuti je postaveno pouze na domnénkach, kdy
nespravneé zjistil a posoudil skutkovy stav a nespravné zhodnotil Zalobcem
tvrzené skuteénosti a predlozené doklady. Zalobce byl postupem spravnich
organl obou stupiu zkracen na svych pravech. Spravni organy porusily
predpisy spravniho fizeni i zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
v platném znéni (dale jen ZSD).

Napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nespravném posouzeni dukazni
situace, kdy v8echny provedené dukazy svédCi ve prospéch Zalobce. Jiz
v ramci prvostupriového fizeni zalobce zdUrazrnoval, ze v nadrzi NN 33 B
se vdobé zajisténi nachazel zlstatek motorové nafty z pfedchoziho
zasobovani v mnozstvi cca 4.000 litrd. Doklad o tomto zbozi Zalobce
nasledné predlozZil Celnimu ufadu Moravskoslezského kraje (dale jen CU),
nebot jej nemél v dobé kontroly okamzité k dispozici. Na tuto naftu tak
nelze pohlizet jako na mineralni olej skladovany bez dokladu o fadném
zdanéni. Predlozené dukazy jsou nepochybné souc€asti spravniho spisu.
Zalobce dale opakované zdlraznil, ?e se vnadrzi nachazel nové
preCerpany mineralni olej zdopravniho prostfedku  spoleCnosti
EUROSPEDA s.r.o.,, kdy tato spole€nost plsobi na d¢&eském trhu
dlouhodobé a zbozi, které dodava, je vzdy na uzemi CR fadné zdanéno.
Pfedchozi dodavatel Zalobce ukoncil svou c&innost, a proto si Zalobce
objednal dodani motorové nafty dle objednavky ze dne 21.4.2014
u dodavatele spole¢nosti KRONOS TRADE p.c., s niZ ma jiz pfedchozi
zkuSenosti a pfedpokladal, Ze obdrzi objednanou motorovou naftu ur€enou
ke spotfebé v odpovidajicim danovém rezimu. Dodavka byla sjednana
na pondéli 28.4.2015, avSak cisterna dorazila jiz v patek brzy rano.
Na misté nebyl pfitomen Zalobce ani Zzadny odborny personal.
Zaméstnanec, ktery se na misté nachazel v dobé pfijezdu cisterny, povolil
preCerpani do nadrze, nebot se domnival, Ze se jedna o bezvadnou
motorovou naftu oCekavanou v pondéli na zakladé jiz shora uvedené
objednavky. Zaméstnanec jednal v dobré vife, Ze jde o pravné bezvadné
zbozi a nebyl schopen dodavku posoudit. Pouhé konstatovani spravniho
organu, ze zalobce skladoval prostfedky bez prislusnych dokladi podle ust.
§ 5 ZDP, proto zalobce povazuje za liché a nepodlozené. Spravni organ
nespravné posoudil skutkovy stav a nespravné postupoval podle ust. § 42
odst. 2 ZSD. Jeho postup povazuje Zalobce za rozporny se zakonem a
rozhodnuti pro néj neni pfesvédcCivé, ¢imz je porusena zasada spravniho
fizeni dle ust. § 3 odst. 4 ,pfedchoziho spravniho radu®.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se jedna
o topny olej KN27101999 a nikoli deklarovanou motorovou naftu. Zalovany
toto zjisténi poklada za vérohodné, nebot ma za prokazané, Ze se jednalo
v obou pfipadech o jiny mineralni olej, nez je motorova nafta. Zalobce
namita, Ze se Zalovany opird o nespravna skutkova zjisténi CU,aniz by
se konkrétnéji vyporadal s namitkou dobré viry Zalobce, ktery s ohledem
na shora uvedené tvrzeni a oznaCené dikazy ma za prokazane, ze
se na zakladé predlozenych faktur opravnéné domnival, ze se jedna
o motorovou naftu. Stejné tak byl v dobré vife i jeho nekompetentni
zameéstnanec, ktery pfipustil pfeCerpani cisterny do nadrze.
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4) Spravni organy obou stupnd postupovaly vrozporu sust. § 3 odst. 3
spravniho fadu a nepokusily se o smirné vyfizeni véci. Nezohlednily, ze
Zalobce vybrané vyrobky nasledné fadné dodanil, kdy za dan z mineralnich
olejl za zdanovaci obdobi bfezen, duben, kvéten 2012, za&fFi, fijen 2013 a
duben 2014 zaplatil celkové Castku 4.953.124 K¢, ktera byla zajiSténa
rozhodnutim CU na Zalobcovych Gétech. Zalobce ma za to, Ze doslo
k dvojimu sankcionovani, nebot byly-li vybrané vyrobky fadné zdanény,
povazuje sankci jejich propadnuti za neopodstatnénou a nezakonnou.

5) Zalobce oznadil za nespravny nazor zalovaného, ze ust. § 42d ZSD je
sankCnim ustanovenim, které stanovi, ze subjektu, ktery porusi zakonnou
povinnost podle ust. § 42 odst. 1 a 2 ZSD musi byt bezpodminecné uloZena
majetkova sankce spocivajici v odnéti jeho vlastnického prava k vybranym
vyrobkim. V daném pfipadé byly vybrané vyrobky fadné zdanény a
skladovany na zakladé pfislusnych dokladu, takze tvrzeni spravniho organu
se nezaklada na pravdé a vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi.

Zalovany ve vyjadieni uvedl| v prvé fadé, Ze pro posuzované fizeni nelze
pouzit zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad),
nebot procesnim predpisem v fizeni o zajisténi vybranych vyrobk( je zakon C&.
280/2009 Sb., dafiovy fad, v platném znéni (dale jen danovy Fad). Principy spravniho
Fizeni proto porudeny byt nemohly. Zalobce se navic opakované dovolava uplatnéni
zasad spravniho fizeni, avSak dle pravni upravy predchoziho spravniho fadu, tj.
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
ktery pozbyl ucinnosti ke dni 31.12.2005. Argumentace Zalobce, Ze vSechny ve véci
provedené dikazy svédcCi v jeho prospéch, nema oporu ve zjisténych skute¢nostech,
kdyz je tomu pravé naopak, nebot rozborem vzork( odebranych z pfedmétné nadrze
bylo zjiSténo, ze skladovany vyrobek je tézky olej odpovidajici KN 27101999
ve smyslu ust. § 3 pism. 0) ZSD, ktery v8ak byl Zalobcem deklarovan jako motorova
nafta. S namitkami tykajicimi se obsahu nadrze NN 33 B se zalovany vyrovnal
v bodech [26]-[29] Zalobou napadeného rozhodnuti, na jejichz text plné odkazal.
Stejné tak argumentaci tykajici se pfeCerpani vybraného vyrobku do nadrze uplatnil
Zalobce jiz v odvolacim fizeni a Zalovany se s timto tvrzenim vypofadal v bodé [30]
napadeného rozhodnuti, na néz rovnéz odkazal. Zalovany dale zddraznil, Zze Zalobce
v dobé kontroly nebyl schopen pfedlozit ke skladovanému zbozi doklad
ve smyslu ust. § 5 ZSD, coZz je samo o sobé& duvodem k vydani rozhodnuti
o propadnuti zajisténych vybranych vyrobku. Zalobcovo tvrzeni, Zze nekompetentni
zaméstnanec nebyl schopen posoudit pravni bezvadnost, se rovnéz neshoduje se
zjisténymi skute€nosti. Faktura ze dne 24.4.2014 &. 0000316 byla pfedloZzena az
dodatecné dne  28.4.2014 a vdobé kontroly nebyla na misté k dispozici.
Zameéstnanec Zalobce tak ani nemohl kontrolu dodavaného zboZzi provést. Pokud by
faktura byla na misté, z obchodniho oznaceni zbozi OM 10 universal oil for metal and
corrosion by bylo okamzité zfejmé, Ze se nejedna o motorovou naftu. Zalovany
rovnéz nesouhlasi s oznaCenim svych zavéru za liché a ni€¢im nepodlozené, nebot
je zcela jednoznacéné, Ze zalobce v prabéhu kontroly nepfedlozil ke skladovanému
zbozi zadny z dokladl, coz je zadokumentovano ve spravnim spise. K dalSi Casti
zaloby, v niz Zalobce opét zminil zasady spravniho fizeni, Zalovany poukazal na ust.
§ 262 dariového fadu, podle kterého se pfi spravé dani spravni fad nepouzije.
K namitce nespravnych skutkovych zjisténi poukazal Zalovany na bod [31]
napadeného rozhodnuti, v némz se se shodnou odvolaci namitkou vyporadal. Dale
zduraznil, ze rozbory odebranych vzorkd jednoznacné prokazaly, ze skladovan byl
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jiny mineralni olej nez Zalobcem deklarovana motorova nafta, vSechny faktury pak
byly pfedlozeny az dodatecné a nikoliv v okamziku kontroly. Faktura ¢. 0000316 se
tykala rovnéz jiného zbozi nez motorové nafty. Za zcela nepfipadné povazuje
Zalovany tvrzeni Zalobce o moznosti smirného feSeni (opét s odkazem na spravni
fad), kdyz takova moznost je z pohledu ZSD zcela vylou€ena, a to i pfesto, ze
Zalobce dodate¢né uhradil dluznou spotfebni dan. ZSD strikiné stanovi, jakym
zpusobem ma spravce dané vtakovém pfipadé postupovat. Namitku dvojiho
sankcionovani Zalobce rovnéz vznesl jiz v odvolacim fizeni a zalovany se s ni
vyrovnal v bodech [32]-[37] napadeného rozhodnuti, na coz nyni plné odkazal.
Zalovany dale zminil charakter ust. § 42d odst. 1 ZSD, které se za sougasné pravni
upravy vyznacuje ,sankénim automatismem®, nebot’ spravci dané neumozniuje veést
spravni Uvahu ohledné propadnuti vyrobk(. K povaze sankce dle citovaného
ustanoveni Zalovany pojednal jiz v bodech [38] a [39] napadeného rozhodnuti.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 25.4.2014 zahaijil Celni
ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen spravce dané) u Zalobce mistni Setfeni
zaméfené v ramci vyhledavaci Cinnosti dle ust. § 78 danového fadu na kontrolu
zdanéni vybranych vyrobku. Kontrola byla provedena v aredlu provozovny Zalobce
v Ostravé-Bartovicich, Senovska 562. V priib&hu S$etfeni byly odebrany vzorky
mineralnich oleju. Zaméstnanec Zalobce k dotazu spravce uvedl|, Ze v nadrzi NN 33 B
je skladovana motorova nafta. V den kontroly jesté pfed jejim zahajenim byla dle jeho
vypovédi Cerpana do nadrze motorova nafta ze slovenské autocisterny. Zaméstnanec
Zalobce uvedl, Zze ke zbozi nema zadné doklady a tedy je nemlze predlozit.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec Zalobce nebyl schopen predlozit Zzadné doklady
k vybranym vyrobkim, spravce dané pfistoupil k jejich zajisténi ve smyslu ust. § 42
odst. 2 pism. a) ZSD. Dne 30.4.2014 pod ¢.j. 41365-3/2014-570000-31 vydal spravce
dané rozhodnuti o zaji§téni vybranych vyrobkd mineralniho oleje deklarovaného jako
motorova nafta v celkovém mnozstvi 28.950 litrd. Soucasti spravniho spisu jsou
protokoly vypracované celné-technickou laboratofi (dale jen CTL), kdy pfedmétem
posouzeni byly odebrané vzorky vybranych vyrobku. Laboratornimi zkouSkami
dospéla CTL k zavéru, Ze pfedloZzené vzorky nejsou motorovou naftou, ale téZzkym
topnym olejem. Dne 11.8.2014 pod ¢&.j. 59449/2014-570000-12 bylo zahajeno fizeni
ve véci propadnuti vybranych vyrobk(, zalobce byl vyrozumén o doplnéni spravniho
spisu a byla mu poskytnuta lhiata k vyjadfeni. Souc€asti spravniho spisu jsou: faktura
¢. 13-0000015 z 16.10.2013 vystavena firmou ZUGANA s.r.o. za dodavku motorové
nafty, faktura ¢. 13-0000018 z 28.10.2013 vystavena toutéz firmou za dodavku
motorové nafty, faktura ¢. 0000316 z 24.4.2014 vystavena firmou KRONOS TRADE
p.C.
za dodavku topného oleje. Rozhodnutim ze dne 9.10.2014 &.j. 97251/2014-570000-
12 spravce dané rozhodl o propadnuti vybranych vyrobkl ve smyslu ust. § 42d odst.
1 pism. a) ZSD. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.
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Podle ust. § 42 odst. 2 pism. a) ZSD nejedna-li se o vybrané vyrobky pro
osobni spotfebu nebo neni-li prokdzano opravnéné nabyti vybranych prostfedku
za ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou skladovany
bez dokladu uvedeného v § 5.

Podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) ZSD pokud spravce dané nerozhodne
o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich
propadnuti v pfipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkd nebo dopravniho prostfedku
znam.

Prvni Zalobni bod obsahuje zcela obecna tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nedostateCném zjiSténi skutkového stavu a poruseni
pravnich pfedpisl, a proto jej nelze povazovat za relevantni Zalobni bod ve smyslu
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s. Zalobce vtomto Zalobnim tvrzeni neuved|, které
z odvolacich namitek povazuje za nevyporadané, co povazuje za pouhé domnénky
Zalovaného, které skuteCnosti a doklady byly nespravné vyhodnoceny a v ¢em tuto
nespravnost spatfuje. Rovnéz neoznacil sva prava, ktera timto zpusobem byla
dotéena. Zalobce tudiz neurdil ani zakladni ramec soudniho pfezkumu. Soud
zdUraziuje, ze spravni fizeni soudni je ovladano dispozi¢ni zasadou, kdy je plné
v dispozici Zalobce, aby svym tvrzenim konkrétné urcil rozsah soudniho pfezkumu.
Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat toliko obecné tvrzené nezakonnosti,
nebot by takovym postupem porusil jak zasadu dispozi¢ni tak zasadu rovnosti
uCastnikd fizeni. S ohledem na nekonkrétnost Zalobnich tvrzeni uvedenych v bodé 1
Zaloby se jimi krajsky soud nezabyval.

Zalobni bod 2 neshledal krajsky soud diivodnym. Na zakladé obsahu
spravnich spisl krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze v3echny provedené dukazy
svédCi v jeho prospéch, naopak ma jejich obsahem za prokazané, Zze pfi mistnim
Setfeni zalobce nebyl schopen prostfednictvim svého zaméstnance predlozit Zadné
doklady k vybranym vyrobkim skladovanym v nadrzi NN 33 B. Teprve dodate¢né
byly zalobcem pfedlozeny doklady, a to faktury ¢. 13-0000015 ze dne 16.10.2013 a C.
13-0000018 ze dne 28.10.2013. Tyto faktury byly vystaveny na zbozi motorova nafta
a jiz ztoho divodu se nemohly vztahovat k vybranym vyrobkim, nebot vzorky
odebrané v ramci mistniho Setfeni byly laboratornim rozborem provedenym CTL
vyhodnoceny jako vzorky téZkého topného oleje a nikoliv motorové nafty. Obsahem
spravniho spisu ma proto soud za prokazané, Ze zalobce porusil ust. § 42 odst. 2
pism. a) ZSD, nebot skladoval vybrané vyrobky bez dokladu ve smyslu ust. § 5 ZSD
a deklaroval, Ze se jedna o jiné vyrobky, nez jaké byly nasledné zjistény. Zalobcovo
tvrzeni, Zze byl vdobré vife, kdyz ocCekaval dodavku motorové nafty a jeho
zaméstnanec mél za to, Ze vybrané vyrobky dodané dne 25.4.2015 jsou motorovou
naftou, je zcela irelevantni, nebot k dodanému zbozi nebyl pfedloZzen Zzadny doklad
ve smyslu ust. § 5 ZSD. Zalovany se se shodné& formulovanou odvolaci namitkou
vypofadal v bodech [24]-[29] napadeného rozhodnuti a Zalobce v podané Zzalobé
argumentaci zalovaného zadnym nosnym zpusobem nerozporoval, pouze zopakoval
sva pfedchozi tvrzeni. Krajsky soud proto za pIné aprobace zavéra zalovaného nema,
co by k véci vice dodal.

Tvrzeni Zalobce obsazené ve tfetim Zalobnim bodé, Ze zavéry zalovaného
o skladovani vybranych vyrobkl bez pfisluSnych dokladu jsou liché a nepodlozené,
ma krajsky soud za rozporné s obsahem spravniho spisu a za zcela neduvodné,
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pficemz odkazuje na svou argumentaci uvedenou k Zalobnimu bodu 2, kterou ma
za vyporadany také tento tfeti zalobni bod.

Pokud jde o &tvrty Zalobni bod, ani ten neshledal krajsky soud duvodnym, kdyz
dobra vira Zalobce je s ohledem na zjistény skutkovy stav pro posouzeni véci zcela
pravné bezvyznamna, jelikoz ve smyslu ust. § 42 odst. 2 pism. a) a § 42d odst. 1
pism. a) je pro pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu rozhodujici, zda
Zalobce v dobé provadéné kontroly byl schopen predlozit doklady k vybranym
vyrobkdm. Zjisténym skutkovym stavem bylo jednozna¢né prokazano, Ze k takové
skuteCnosti nedoSlo, zalobce predlozil az dodateCné doklady, které navic
neprokazovaly existenci vybranych vyrobkii, ale zcela jiného zbozi. Zalobcovo tvrzeni
o dvoji sankci povazuje soud za zcela nepfiléhave, nebot dan nelze povazovat
za sankci, ale za zakonnou povinnost dafiového poplatnika. Uhrada spotfebni dané
Zalobcem byla tedy dodate€nym splnénim této povinnosti, kdezto propadnuti
vybranych vyrobkd pak zakonem pfedvidanym nasledkem prokézaného skutkového
stavu. Jedna se o dvé samostatné skuteCnosti, mezi nimiz neni zadny vztah
podminénosti.

Rovnéz posledni zalobni bod shledal krajsky soud bezdivodnym, nebot’ ust.
§ 42d odst. 2 pism. a) ZSD skutecné nedava zadny prostor pro uvahu spravniho
organu a ten nema jinou moznost, jsou-li splnény zakonné podminky, nez rozhodnout
o propadnuti vybranych vyrobkud. Krajsky soud proto i vtéto Casti plné aprobuje
argumentaci Zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti a pro uplnost odkazuje
na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 27.11.2014 ¢.j. 10Afs 148/2014-70,
podle néhoz pri rozhodovani spravce dané o propadnuti vybranych vyrobkt podle ust.
§ 42d ZSD ucinného od 1.5.2011 nema spravce dané spravni uvazeni. Krajsky soud
neshledal v posuzované véci zadné skutkové a pravni divody, pro které by se mél
od uvedeného nazoru odchylit.

Jelikoz krajsky soud zadny z zalobnich bodu didvodnym neshledal, Zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zZalovanému s timto soudnim fizenim nevznikly Zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 15. tnora 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



