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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcth Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci
Zalobctu: a) Mgr. 1. K., b) M. K., oba bytem X, oba zastoupeni JUDr. Romanem Raczem,
advokatem se sidlem Kubanské nam. 11/1391, Praha 10, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti osoby zucéastnéné na
Fizeni: Ing. P. S., bytem X, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2015,
¢j. 007835/2015/KUSK, sp. zn. SZ 150247/2014/KUSK REG/K,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 007835/2015/KUSK, sp. zn.
SZ 150247/2014/KUSK REG/K,se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na nahradé nakladd fizeni astku ve
vysi 9.260 K¢ krukdm JUDr. Romana Racze, advokata, a to do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve
vysi 9.260 K¢ krukdm JUDr. Romana Racze, advokata, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou spoleéné podanou u zdej$iho soudu domahaji zruSeni shora
oznacen¢ho rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu BeneSov, odboru vystavby a tizemniho planovani (dale téz ,,stavebni urad®)
ze dne 16. 7. 2014, &j. MUBN/49465/2014/VYST, spis. zn. VYST/59076/2012/H. Stavebni
urad timto rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobci taktéz doméhaji, nafidil zalobctim odstranit
stavebni Upravy byvalé vojenské budovy na pozemku parc. €. x v k. 0. B. u Prahy.



V Zalob¢ pfedné upozornili na to, Ze sporné stavebni Upravy fakticky nezahrnovaly
zéasadni opravy, ale pouze CasteCnou Upravu a revitalizaci budovy, ktera slouzila jako hala
k opravé a gardzovani vojenské techniky a kterou hodlali pouzivat jako dilnu. Zasadni
nezakonnost obou rozhodnuti spatfuji v tom, ze jim bylo uloZeno odstranit veskeré stavebni
upravy, a to vcéetné téch, které vyzaduji jen ohlaseni (provedeni vnitiniho zazemi v budov¢),
¢i dokonce nevyzaduji ani ohlaSeni (napt. provedeni nové podlahy, opravy elektroinstalace,
vedeni vody v budové). Stavebnimu ufadu nic nebranilo, aby nafidil odstranit napt. pouze
vyménu oken ¢i vrat, jez by bylo mozno charakterizovat jako upravy vyzadujici stavebni
povoleni. Zalobci se rovnéz domnivaji, Ze jimi provadéné prace lze povazovat za udrzovaci
prace ve smyslu § 154 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon). Spravni organy navic nelplné zjistily skutkovy stav
a nespravné hodnoti zjistény stav véci ve vztahu k § 129 odst. 2 téhoz zékona, protoze sporné
stavebni upravy ni¢im neodporuji pozadavkim tohoto ustanoveni.

Zalobci dale namitli procesni pochybeni stavebniho tfadu spoéivajici v tom, Ze fizeni
o odstranéni dané stavby nebylo pieruseno. K tomu doslo az poté, co odvolaci organ ve véci
povoleni dodate¢nych stavebnich Giprav rozhodl. Zalobci sou¢asné upozornili na to, Ze jiz dne
24. 5. 2012 podali u stavebniho uiadu zadost o stavebni povoleni (o povoleni tychz stavebnich
uprav), o niz do dne podani zaloby nebylo rozhodnuto. Nemtze tak obstat rozhodnuti
o odstranéni stavby, kdyz doposud trva jiné fizeni zahdjené navic ze vSech fizeni nejdfive.
Stavebni ufad nerozhodl ve véci samé ani nespojil dané fizeni s fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby, pficemz v piipadé fizeni o dodatecném povoleni stavby nejspise byla dana
prekdzka jiného zahdjené¢ho fizeni. Odstranéni stavby tedy nebylo mozno nafidit, resp.
v preruSeném fizeni o odstranéni stavby pokracovat, do doby, nez bylo rozhodnuto o jejich
zadosti o stavebni povoleni. Jde pfitom o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které¢ mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalovany k podané Zalobé toliko uvedl, Ze pokud jde o vyjadieni k Zalob&, nebude
vydéavat samostatné ,,rozhodnuti“. Na napadeném rozhodnuti setrval a odkazal na jeho
odivodnéni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni (vlastnik pozemku, na némz se budova nachazi a pozemku
priléhajiciho) k zalob¢ uvedla, ze upravy budovy provedené zalobci jsou zdsadniho charakteru
a v dusledku téchto uprav vznikla z nevytapéného pristiesku pro vojenskou techniku autodilna
s kancelafi, zdzemim a socidlnim zatizenim. Provozem autodilny navic bude zatizen i prostor
mimo budovu, ke kterému zalobci nemaji zadny pravni vztah. Osoba zucCastnéna dale
poukazala na to, ze u Okresniho soudu v BeneSové probiha fizeni o Zalobé stavebni firmy
Pazdera proti Zalobci a) o zaplaceni Castky 1.682.344 K¢, pfiCemz z vypovédi ucinénych
v tomto fizeni je ziejmé, Ze stavebni prace na budové probihaly jiz na pfelomu let 2011
a 2012. Zalobce v tomto fizeni navic tvrdi, Ze stavebni upravy byly provadény ,,proti jejich
vali“, je tak dle osoby zucastnéné sporné, zda vibec mohou byt Zalobci odstranénim
stavebnich Uprav poskozeni.

Jednani u soudu se Zalobci, a& fadné piedvolani, neziéastnili. Zalovany pii jednani
u soudu navrhl zamitnuti zaloby. Pokud jde o namitku, tykajici se vedeni samostatného
stavebniho fizeni upozornil na to, ze fizeni dle § 129 stavebniho zdkona se zahajuje z moci
ufedni a s fizenim stavebnim spojit nelze. V piipadé nepieruseni fizeni o dodatecném
povoleni stavby se mohlo jednat o procesni pochybenti, které v§ak nemé vliv na rozhodnuti ve
veci. K namitkdm hmotné-pravnim pak zalovany poukazal na § 103 odst. 1 stavebniho zédkona
s tim, Ze v dané véci stavebni Upravy prokazatelné vedly ke zméné uZzivani stavby. V fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby mohli zalobci dolozit vSechny nezbytné podklady pro jeji
povoleni, ovSem neucinili tak. Zavérem pak dodal, Ze stavebnimu ufadu s ohledem na



vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nic jiného neZ nafizeni odstranéni stavby
nezbyvalo. Osoba zucastnéna pfi jednani u soudu odkazala na své pisemné vyjadieni k zalobé.

Ze spravniho spisu soud ovéril, Ze zalobei dne 24. 5. 2012 podali ke stavebnimu tradu
zadost o stavebni povoleni pro ,,stavebni upravy objektu na pozemku parc. ¢. x za ucelem
zmeény v uzivani na montazni dilnu se zazemim . Dne 25. 5. 2012 stavebni ufad ucastnikiim
daného ftizeni (zalobci a osoba zGcastnéna) oznamil zahijeni stavebniho fizeni pod sp. zn.
VYST/33262/2012/H. Proti zahajeni tohoto fizeni byla vznesena ,namitka“ ze dne
16. 6. 2012, v niz osoba zGc¢astnéna upozoriiuje stavebni Ufad na to, Ze stavebnik (zalobce)
nema s nim jako majitelem pozemku uzavienu najemni smlouvu a pfijezd a potencidlni
odstavna plocha pted budovou je soucasti jeho pozemku ¢. 3091/1. Zména vyuziti budovy
predpoklada nakladani s latkami nebezpecnymi pro zivotni prostiedni a neni jasné, jakym
zpusobem bude feSena voda, kanalizace, vytapéni, odstraniovani ropnych latek, odvoz odpadu
apod., aby pii tom nedochazelo k poSkozeni pozemku a prav jinych osob. Déle je v této
souvislosti ve spravnim spisu zalozen protokol o statnim stavebnim dozoru ze dne 9. 8. 2012,
pii némz osoba zucastnéna uvedla, ze nesouhlasi se zménou uzivani budovy s tim, Ze danou
lokalitu je tieba tesit komplexné, pricemz dle vetejné dostupnych dokladti dana budova nikdy
nebyla pfipojena na vodu a kanalizaci. Zalobce do tohoto protokolu spoleéné s Ing. D., ktery
zpracovaval projektovou dokumentaci, uvedl, Ze ta byla zpracovana dle predanych podklada,
které obsahuji stavajici napojeni na vodu a kanalizaci.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 24. 9. 2012 oznamil stavebni Gfad tcastnikiim
zahajeni fizeni o odstranéni stavby (stavebnich Uprav) shora oznacené budovy s tim, Ze pii
vykonu statniho stavebniho dozoru dne 9. 8. 2012 bylo zjisténo, ze stavebni Upravy jsou
provedeny bez ohlaseni ¢i stavebniho povoleni. V ndvaznosti na to dne 8. 10. 2012 podali
zalobci zadost o dodatecné povoleni shora uvedené stavby (fizeni bylo vedeno pod sp. zn.
VYST/62056/2012) a dne 31. 10. 2012 je stavebni tGfad usnesenim
&j. MUBN/7373/2014/VYST vyzval k tomu, aby nejpozd&ji do 30. 4. 2013 Zadost doplnili
o doklady prokazujici vlastnické nebo jiné pravo kpozemku parc. ¢. x, k. 4. B.
u Prahy (stavebni ufad souCasné fizeni o dodateném povoleni stavby pterusil). Dne
20. 5. 2013 pak usnesenim &j. MUBN/31156/2013/VYST stavebni tifad fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zastavil, nebot’ Zalobci neodstranili vadu zadosti, tj. ,, neprredlozili viastnicke,
nebo jiné pravo k pozemku parc. ¢. x, k. u. B. u Prahy, ktery slouzi pro pristup k uvedené
budove . Odvolani Zalobcli proti tomuto usneseni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
3. 9. 2013, ¢j. 127955/2013/KUSK, kterym soucasn¢ napadené rozhodnuti potvrdil. Dne
3.2. 2014 pak stavebni ufad prerusil usnesenim &. MUBN/7373/2014/VYST fizeni
o odstranéni dané stavby s odavodnénim, ze vlastnik stavby pozadal o jeji dodatecné
povoleni. Koneén¢ pak dne 16. 7. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti
&j. MUBN/49465/2014/VYST, kterym nafidil Zalobcim odstranéni ,,stavebnich iiprav
provedenych za ucelem zmeny v uzivani budovy na montazni dilnu (autodilnu) na pozemku
parc. C. x, k. u. B.*“; souCasné timto rozhodnutim stanovil podminky pro odstranéni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 15. 8. 2014 odvolani, v némz argumentuji
tim, ze splnili veskeré zakonné pozadavky pro dodatecné povoleni stavby, pficemz stavebni
tfad po nich pozaduje predlozeni dokladt nad rdmec zakona. Zalovany shora oznatenym
rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou toto odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu o odstranéni stavby potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti shrnul
relevantni pravni Gpravu, rekapituloval skutecnosti plynouci ze spravniho spisu a uzavrel, ze
.,z uvedeného prehledu vyplyva, Ze stavebni urad postupoval v souladu s platnymi
ustanovenimi stavebniho zdakona a provadécich predpisu. Viastnici v Fizeni neprokazali, Ze
stavba neni v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, stavebni urad proto



stavebni upravy dodatecne nepovolil a pokracoval v Fizeni o odstranéni stavby a podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridil jeji odstranéni. *

Krajsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“)]. Vychazel piitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami zalobcd, které ovsem divodnymi
neshledal. Jak mimo jiné plyne z § 129 stavebniho zékona (ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012;
fizeni o odstranéni stavby bylo v dané véci zahdjeno pied novelou stavebniho zakona
provedenou zédkonem ¢. 350/2012 Sb), ,, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokadze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zamery
uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim
o stavebni uzavere nebo s uzemnim opatienim o asanaci uzemi, b) neni provadena ci
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem* (odst. 2), pficemz ,,u stavby provadené ¢i provedené bez rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim,
stavebni urad zahdji vizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby
a vede Fizeni o podané zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecnée povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi ““ (odst. 3).

Pokud jde o namitku zalobcii spocivajici v tom, ze stavebni ufad dne 24. 9. 2012
zahajil fizeni o odstranéni stavby, ackoli vté dob¢ jiz probihalo fizeni o jejich Zadosti
o vydani stavebniho povoleni, o némz dosud nebylo rozhodnuto, je nutno pfipustit, ze z vyse
jiz reprodukovaného spravniho spisu skutec¢né plyne, Ze zalobci dne 24. 5. 2012 fadné podali
7adost o stavebni povoleni (fizeni vedené pod sp. zn. VYST/33262/2012/H), které se tykalo
stavebnich uprav, jez jsou téz predmétem rozhodnuti o odstranéni stavby. Z ptredlozeného
spravniho spisu ptitom neplyne, Ze by o této zadosti stavebni tifad rozhodl. Vzhledem k tomu,
ze zalovany nikterak uvedené tvrzeni zalobcl nezpochybnil (napf. tim, Ze rozhodnuti bylo
vydano v jiném fizeni a souvisejici spravni spis nebyl soudu piedlozen apod.), je nutno vyjit
z toho, ze o uvedené zadosti zalobcu skute¢né nebylo rozhodnuto. Postup stavebniho ufadu,
ktery nenalozi s fadné podanou zadosti nékterym ze zakonem piedvidanych zpiisobil je pritom
nepochybné nutno oznacit za nezdkonny (srov. napi. § 112 odst. 3 stavebniho zékona).
Popsané nezakonnost (vada fizeni o zadosti zalobcil o stavebni povoleni) v§ak podle nazoru
zdejstho soudu nemiize predstavovat vadu zplisobujici nezdkonnost rozhodnuti
v posuzovaném fizeni o odstranéni stavby, a to tim spiSe, ze v dané véci bylo vedeno téz
fizeni o dodateCném povoleni téze stavby, o némz bylo fadné¢ rozhodnuto. Jak totiz plyne
z vySe citovaného § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, v rdmci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby ucastnik predklada a stavebni ufad hodnoti v zdsadé totozné podklady, jako v fizeni
o zadosti o stavebni povoleni. Neni tedy zfejmé, jak by skutecnost, ze stavebni tfad nerozhodl
o diive podané zadosti zalobci o stavebni povoleni, mohla za téchto okolnosti ovlivnit
rozhodnuti stavebniho Ufadu o odstranéni stavby. S ohledem na podklady, které jsou soucasti
spisu, se ostatn¢ jevi jako pravdépodobné, Ze v dob¢ podani zadosti zalobcl o stavebni
povoleni jiz byly stavebni upravy na dané budové provedeny (zalobci zminiovana zadost byla
podana na konci kvétna 2012 a nepovolené stavebni upravy byly zjiStény pifi stavebnim
dozoru uskuteénéném v prvni poloviné srpna téhoz roku). K tomu je tfeba zdlraznit, ze
smyslem podani Zadosti o stavebni povoleni nepochybné neni a byt ani nemize dodatecna



»legalizace® jiz provedenych stavebnich uprav. I kdyby tomu ovSem nebylo tak, jak je
uvedeno vyse, k napravé pochybeni stavebniho ufadu spocivajicim v nerozhodnuti o zadosti
o stavebni povoleni mohli Zzalobci vyuzit pravni prostfedky k tomu urené (podnét
k nadiizenému spravnimu organu k pfijeti opatieni proti neCinnosti dle § 80 spravniho fadu,
piipadné zaloba na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s.). Rozhodn¢ by vSak ani za
téchto okolnosti nebylo mozné, aby zalobci zapocali se stavebnimi upravami jesté pted tim,
nez o jejich zadosti bylo rozhodnuto. K vyse uvedené namitce lze jesSté¢ poznamenat, ze soud
se v této souvislosti nemohl ztotoznit ani s argumentem Zzalobctli, podle nichz vedeni fizeni
o jejich zadosti o stavebni povoleni bylo ptekdzkou pro vedeni fizeni o odstranéni stavby
(jejiho dodatecného povoleni). Ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu branici zahajeni fizeni
o stavebni povoleni a fizeni o odstranéni stavby (jejiho dodate¢ného povoleni) aplikovat, a to
nejen pro odliSnou pravni upravu, ale zejména pro odlisny ucel obou zminénych tizeni (srov.
§ 108 stavebniho zdkona a § 129 odst. 2 a 3 téhoz zakona).

Zalobci soucasné upozornili na to, Ze usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby
bylo vydano az dne 3. 2. 2014, ackoliv zalovany jako odvolaci organ ve véci dodatecného
povoleni rozhodl jiz dne 3. 9. 2013. Z vySe jiz reprodukovaného spravniho spisu skutecné
vyplyva, ze stavebni Ufad fizeni prerusil az po rozhodnuti odvolaciho orgénu ve véci
dodate¢ného povoleni stavby, tedy postupoval v rozporu s vyse citovanym § 129 odst. 2
stavebniho zakona a pochybil, pokud fizeni nepferusil ihned po té, co zalobci podali zadost
o dodatecné povoleni stavby. Jak jiz nicmén¢ bylo vySe uvedeno, vada fizeni, ktera nema vliv
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nemize byt divodem k jeho zruSeni (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 12/2001-51). Zdejsi soud je pfitom toho ndzoru,
ze nebylo-li fizeni o odstranéni stavby fadné formdlné pieruSeno po dobu vedeni fizeni
o dodate¢ném povoleni, nemohlo to mit na vysledek fizeni ve véci samé (rozhodnuti
0 odstranéni stavby) zadny vliv. Podstatné je to, ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo
vydéano az po pravni moci rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Podstata dalSiho zalobci uplatnéného zalobniho bodu pak spociva v tom, ze napadené
rozhodnuti nafizuje odstranéni i1 téch stavebnich uprav, které nevyzaduji stavebni povoleni,
a dokonce ani ohldseni. K tomu je tfeba uvést, Zze stavebni ufad v rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby v radmci vyroku I. tohoto rozhodnuti vyslovné popsal nepovolené stavebni
upravy, jejichz odstranéni je nafizeno, a to tak, Ze se jednd o ,,zazdeni t/i vrat na
severozapadni strané. Jedny vrata na jihovychodni strané budovy byly také zazdény, v misté
téchto vrat jsou nyni dvere s betonovym ndjezdem a okno. Okenni otvory na severovychodni
fasade byly vybourany a nahrazeny mensimi plastovymi okny. Priblizné na 1/3 pudorysné
plochy jsou provedeny stavebni upravy, kterymi vzniklo 8 mistnosti (jedna se o socidlni
zdazemi a kancelare). Nad touto plochou je proveden novy strop, na ktery se lze dostat po
ocelovém schodisti. V celé budove byla provedena nova podlaha. V prostoru zazemi jsou nové
rozvody vody, kanalizace a elektroinstalace “.

Stavebni ufad dané rozhodnuti vydal s odkazem na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, podle n¢hoz ,, stavebni urad naridi viastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné
osobé, odstranéni stavby provadeéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho
uradu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim*“. Dané rozhodnuti odtivodnil
zjisténim, ze vysSe popsané stavebni Upravy byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem a vlastnik stavby neprokazal, Ze stavba
neni v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zékona, stavebni Gfad proto stavbu dodatecné
nepovolil, vfizeni o odstranéni stavby pokraCoval a nafidil zalobcim jeji odstranéni.
Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti tyto zavéry bez jakékoliv blizi argumentace
pievzal. Pro projednavanou véc je tedy podstatné, ze stavebni Gfad povazuje vyse oznacené



stavebni Upravy za stavbu ,provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zékonem anebo v rozporu s nim*.

Pokud jde o rozliSeni staveb z hlediska jednotlivych rezimt, kterym pii své realizaci
podléhaji, zvolil stavebni zdkon konstrukei, na zéklad¢ které rozliSuje stavby nevyzadujici
stavebni povoleni ani ohlaSeni (§ 103 stavebniho zakona), stavby podléhajici rezimu ohlaSeni
(§ 104) a stavby ostatni, k jejichz realizaci je tfeba stavebniho povoleni. Z vyse uvedeného je
piitom ziejmé, Ze stavebni zdkon predpoklada existenci urcitych staveb, jejichz realizace
nepodléha ohlaseni ani stavebnimu povoleni (tedy rozhodnuti ani jinému opatieni stavebniho
ufadu). Takovymi mohou byt naptiklad ,, technicka infrastruktura a doprovodna technicka
zarizeni pro rozvod vody, energii, tepla, pro zajisténi sluzeb elektronickych komunikaci, pro
odvadeni odpadnich a destovych vod a vétrani* [§ 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona],
ptipadné ,, stavebni upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukct stavby, nemeni se
vzhled stavby ani zpusob uzZivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
a jejich provedeni nemiize negativne ovlivnit pozarni bezpecnost” [§ 103 odst. 1 pism. h)
citovaného zékona]. V projednavané véci jsou predmétem rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby nikoliv stavba jako celek, ale pravé jednotlivé zalobci provedené upravy. Za téchto
okolnosti bylo podle nazoru zdejSiho soudu na misté, aby stavebni ufad pii nafizeni
odstranéni takovych stavebnich tprav hodnotil jejich povahu nikoliv pausaln¢ ale jednotliveé
(Ci po castech), pticemz v souladu s citovanym § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona lze
nafidit odstranéni pouze téch uprav, které byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu, tedy jinak feCeno pouze téch, které ke své realizaci takové rozhodnuti
(opatfeni) vyzaduji. V tomto ohledu soudu nezbyva nez dat zalobcim za pravdu v tom, ze
pokud jimi provedené upravy spocivaly mimo jiné v provedeni nové podlahy ¢i novych
rozvodil vody, kanalizace a elektroinstalace, mize se v takovém ptipad¢ z povahy véci jednat
o stavby (upravy), u nichz zékon ptfedpokladda, ze nemusi povoleni ani jinému opatieni ze
strany stavebniho ufadu podléhat. Spravni organy se v napadenych rozhodnutich touto
otazkou vubec nezabyvaly a zalovany ve vztahu k vyslovné uplatnéné zalobni namitce
nepiedlozil soudu zadné argumenty svédéici tomu, ze vSechny, zalobci provedené upravy
stavebnimu povoleni ¢i jinému opatifeni stavebniho ufadu podléhaji. Az pfi jednani u soudu
zalovany zminil, ze uvedené stavebni upravy prokazateln¢ vedly ke zméné uzivani stavby.
Tuto argumentaci ve smyslu vysSe citovaného § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona by sice
bylo mozno pfi bliz§im odivodnéni povahy zmény uzivani stavby a vysvétleni ve vztahu
k jednotlivym stavebnim upravam akceptovat, soud vSak v této souvislosti nemohl
prehlédnout dalsi (vyznamnéjsi) vadu, kterou rozhodnuti stavebniho uUfadu o nafizeni
odstranéni stavby ve vztahu kuvadénym upravam taktéz trpi. Jak totiz plyne zvyse
citovaného vyroku tohoto rozhodnuti, v ramci popisu nepovolenych stavebnich uprav je
uvedena mimo jiné nova podlaha ,, provedend v celé budoveé®. Projektova dokumentace
(,,Privodni zprava®, ¢ast A.2.5.2.) nicméné hovofi o tom, ze nova podlaha bude vytvofena
pouze v prostoru noveé vybudovaného zazemi. VySe uvedenému zavéru pak svedci i to, ze
v dals$i casti projektové dokumentace se vyslovné konstatuje (,,Technickd zprava®, stavebni
¢ast, bod 12.) Ze ,,vzhledem k tomu, Ze nova podlaha bude o 15 cm vyse nez stavajici, budou
se muset realizovat dva betonové schody, ze kterych se bude vstupovat z prostor dilny do
prostoru zazemi.” Za téchto okolnosti pak podle nazoru zdejSiho soudu neni mozné po
zalobcich pozadovat, aby odstranili podlahu v cel¢ budové, jinak feceno, rozhodnuti
0 nafizeni odstranéni stavby vykazuje téZ vady zpochybiujici jeho redlnou vykonatelnost
(rozpor vyroku rozhodnuti s dokumentaci ke stavebnim upravam, na kterou toto rozhodnuti
odkazuje).

K vysSe uvedenému je nutno jesté dodat, ze je sice pravdou, ze Zzalobci zadali
o stavebni povoleni (i dodate¢né povoleni) ve vztahu ke vSem stavebnim Upravam obecng,



v tomto ohledu je vSak tfeba upozornit na odliSnou koncepci fizeni o Zadosti o stavebni
povoleni na strané jedné a fizeni o odstranéni stavby na strané druhé. Nebylo by logické ani
hospodéarné, aby zadatel rozliSoval mezi jednotlivymi ¢astmi zamySlené stavby dle rezimu,
jemuz podle zédkona podléha. To by nepochybné mélo dopad i na administrativni zatizeni
zadateld, ostatné laickému Zadateli ani nemusi byt vZdy zcela ziejmé, jakému reZzimu urcita
stavba podléhd. Jina situace ovSem nastava v fizeni o odstranéni stavby (stavebnich tprav),
v némz predmétem tohoto fizeni mize stavebni ufad ucinit pouze ty stavby (stavebni Gpravy),
které rozhodnuti (povoleni) ¢i jinému opatieni podléhaji. Stavebni upravy vsak jiz v takovém
piipad¢ nemohou byt z diivodt vyse uvedenych vzdy posuzovany pausalné jako celek, ale je
tteba hodnotit ji kazdou zvlast’ (tedy zda ta ¢i ona stavebni uprava spadéa pod rezim ohlasent,
stavebniho povoleni, jiného opatfeni ¢i zda nevyzaduje ani ohldSeni ani povoleni, tedy
pripadné posoudit i to, které ipravy méni vyuziti, které upravy vzhled ¢i konstrukci stavby).
Jevi-li pak takovy zavér sporny, mél by stavebni ufad vysvétlit svoje uvahy, které ho
k nafizeni odstranéni té které Casti stavby (upravy) vedly. VySe uvedenému ostatné sveédci
nyni G¢inné znéni stavebniho zédkona (ve znéni novely provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.),
které vyslovné prepokladd nafizeni odstranéni i téch staveb, které nevyzaduji uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, k nému ovSem muze dojit pouze tehdy,
je-li nebo byla-li takova stavba provedena v rozporu s pravnimi predpisy [viz § 129 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona]. Neni tedy sice divodny argument Zalobcti, ze stavebni ufad mél
nafidit pouze odstranéni téch stavebnich uprav, které vyzadovaly stavebni povoleni, nebot
v souladu se zakonem je tfeba nafidit odstranéni i1 takové stavby, ktera byla piipadné
provedena bez ohldSeni. Piesto je vSak s ohledem na vySe uvedené nutno uzavfit, ze stavebni
ufad mél v posuzovaném piipad¢ hodnotit, pod jaky rezim jim vyjmenované stavebni Gpravy
provedené zalobci spadaji, a nafidit odstranéni pouze téch, které ke svému provedeni
vyzadovaly rozhodnuti ¢i jiné opatieni stavebniho ufadu. Stejné tak je tieba vyjasnit vymezeni
stavebnich uprav ve vyroku rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby tak, aby v ptfipadé
vykonu takového rozhodnuti nevznikly pochyby, jaké upravy (a v jakém rozsahu) maji byt
odstranény. Pokud ovSem zalobci v této souvislosti dale namitaji, Zze spravni organy
nespravné zjistily skutkovy stav ve vztahu k naplnéni podminek plynoucich z § 129 odst. 2
k tomu tieba dodat, ze splnéni podminek plynoucich z citovaného ustanoveni je hodnoceno ve
vztahu k dodatecnému povoleni stavby. O tom vSak bylo rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim stavebniho ufadu i1 zalovaného a v tomto fizeni, jehoz pfedmétem je pouze
nafizené odstranéni stavby, jiz neni mozné zakonnost rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby hodnotit.

Prestoze tedy soud shledal namitky zalobcli divodné jen v ¢ésti, nezbylo mu, nez
napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Nevyhov¢l pfitom navrhu
zalobcll zcela a prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu nezrusil, nebot' podle nazoru
zdejsiho soudu v piipad¢ vyse uvedenych pochybeni neni vylouceno jejich odstranéni v rdmci
odvolaciho fizeni. V dal§im fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnim ndzorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pak na nich pfedevSim bude, aby
rozhodnuti ve véci, dospéji-li opetovné k tomu, Ze je tieba nafidit odstranéni stavby (Uprav),
bylo v souladu se stavebnim zakonem vydéno pouze ve vztahu k t€ém upravam, u nichz
stavebni zdkon rozhodnuti o jejich odstranéni pfipousti, a aby takové stavebni upravy byly ve
vyroku rozhodnuti popsany piesné a v souladu s projektovou dokumentaci.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a zalobclim,
ktefi byli ve véci uspesni, ptiznal nahradu nékladl tizeni. Ta u kazdého ze zalobcl spociva
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za névrh na
pfiznani odkladného ucinku) a v odméné jejich zastupce ve vysi 5.260 K¢, jez je tvorena



odménou za 2 ukony pravni sluzby po 2.480 K& [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podéni
zaloby — § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a dale uvedenému poctu ukonit odpovidajici pomérnou pausalni ¢astkou jako
nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky (300 K¢ v ptipadé kazdého ze
zalobcii). Celkem tedy Cini ndhrada néklada fizeni, jez je zalovany povinen zaplatit kazdému
ze zalobceu, ¢astku 9.260 K¢.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni soud pravo na ndhradu néklada fizeni neptiznal v souladu
s § 60 odst. 5 s. . s., nebot’ ji zddné plnéni povinnost neulozil a pro ptiznani ndhrady nakladt
ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné.

Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova
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