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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce Dura Automotive Systems CZ, s. r. 0., se sidlem
Pramyslovy park 300, Kopfivnice-VICovice, zastoupeného Ernst & Young, s. r. 0.,
dafiovym poradcem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zzalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 21347/14/5000-14202-707309 ze dne

20. 8. 2014, ve véci dané z pfijmua pravnickych osob,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi &. j. 21347/14/5000-14202-
707309 ze dne 20. 8. 2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii fizeni &astku
15 342,- K& do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam spole¢nosti Ernst &

Young, s. r. 0., danového poradce se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan€niho ufadu, uzemni pracovisté v Ostravé (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 22. 11. 2013, €. j. 483875/13/4032-07001-804180, jimz byla vyméfena
dan z pfijm0 pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve
vysi 57.288.953,- K¢.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdy
nepiezkoumatelnost spociva v nedostatku divodu rozhodnuti. Dale je dle zalobce
napadené rozhodnuti nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Za sporny povazuje Zalobce vyklad ustanoveni § 35a odst. 3 zakona
€. 586/1992, Sb. o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) ve znéni uc¢inném do 29. 1. 2002,
tykajici se poskytnuti slevy na dani z pfijma v souvislosti s pfislibem investi¢nich
pobidek. Dle odst. 3 pfedmétného ustanoveni Ize slevu na dani podle odstavce 1
uplatiovat po dobu deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdafovacich obdobi,
pfiCemz prvnim zdanovacim obdobim, za které Ize uplatnit slevu, je zdanovaci
obdobi, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo byl vydan
souhlas stavebniho ufadu se zahajenim zkuSebniho provozu pfed vydanim
kolaudacéniho rozhodnuti na prvni stavbu nebo Cast stavby, jiz se investi¢ni pobidky
tykaji. Zalobce namita, Ze pravni posouzeni dané véci spravcem dané a zalovanym
je nespravné a zduraznuje, Zze obdobi, ve kterém kolaudaéni rozhodnuti nabylo
pravni moci, je prvni, od kterého ma poplatnik moznost Cerpat slevu na dani, nikoliv
prvni od kterého pocne bézet desetileta |lhata pro cerpani, jak tvrdi Zalovany.
Kolaudace probéhla v roce 2002, Zalobce pak mohl zalit Cerpat slevu jiz za toto
zdanovaci obdobi. Teprve prvnim skuteCnym cCerpani pocCala bézet nepfetrzita
desetileta Ihuta. Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €. j. 1 Afs 49/2009-109 ze dne 26. 8. 2009 (veSkera
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Zakon o danich z prijma
v rozhodném znéni totiz nestanovil nejzazS$i termin, od kdy se nejpozdéji pocita ona
pétileta Ihata, a ponechal tak na poplatnikovi, aby si jeji pocatek urcil“.. ,Urcité
omezeni zavedla aZz novela ¢. 453/2001 Sh., podle niZ je prvnim zdariovacim
obdobim, za néjz Ize slevu uplatnit, nejpozdéji obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od
vydani rozhodnuti o pfislibu investiénich pobidek...“ Zalobce také, mimo jiné,
odkazuje na znéni ZDP ucinné od 30. 1. 2002, kdy zakonodarce upfesnil obdobi pro
uplatnéni slevy na dani tak, Ze ,tuto Ize uplatnit nejpozdéji ve zdariovacim obdobi, ve
kterem uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle
zvla$tniho prévniho predpisu.“ Zalovany nepostupoval v souladu se zasadou in
dubio mitius, i pres to, Ze existuje judikatura NSS, ve které je uveden opacny nazor,
neZz ten, ktery zastava Zzalovany. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
neexistuje vicero rovnocennych vykladovych variant.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby a odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti. Dale k zalobnim bodim uvadi, ze zdanovaci obdobi, za které Ize uplatnit


http://www.nssoud.cz/
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slevu na dani poprvé a od kterého plyne desetileta Ihuta pro uplathovani slevy na
dani je zdanovaci obdobi, ve kterém nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti, tedy
rok 2002. Slevu na dani bylo mozné uplatiovat po dobu deseti po sobé
bezprostfedné nasledujicich zdafiovacich obdobich. Slevu na dani tedy bylo mozné
uplatnit naposledy ve zdanovacim obdobi za rok 2011. Zalovany souhlasi
se zalobcem, Ze je zakonodarcem ponechano na vili danového subjektu zda
a pfipadné kdy slevu uplatni. Zalovany ovéem na rozdil od Zalobce zastava nazor, ze
desetileta Ihita stanovena pro uplathovani slevy na dani nepoCne bézet ve
zdanovacim obdobi, ve kterém danovy subjekt poprvé slevu uplatni, nybrz pravé
v tom obdobi, ve kterém nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti. Lhuta deseti let
jet stanovena v dostateCném Casovém rozsahu pravé pro to, aby byl danovy subjekt
schopen vycCerpat celou povolenou ¢astku investi¢nich pobidek i v pfipadé, kdy
s Cerpanim slevy na dani nezapoCne v prvnim mozném zdafnovacim obdobi.
Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze ani provedena novelizace (Uginna
od 30. 1. 2002) nepoukazuje na umysl zakonodarce zduraznit, Ze smyslem upravy je
umoznéni uplatnéni slevy pod dobu deseti let po prvnim uplatnéni. K tomu Zalovany
odkazuje na rozsudek NSS €. j. 5 Afs 59/2013-55 ze dne 29. 5. 2014, ve kterém
oznaceny soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 35b odst. 4, resp. 3 ZDP po novele
provedné zakonem €. 453/2001 Sb., urCuje toliko poCatek béhu stanovené lhity pro
gerpani slevy na dani, resp. nejzazsi okamzik jejiho b&hu. Zalovany z tohoto
dovozuje, Zze béh desetileté Ihuty pro Cerpani slevy na dani zapocal bézet prvnim
obdobim, kdy bylo mozné slevu &erpat. Zalovany zd(razfiuje, Ze zamérem
zakonodarce bylo ziskat rychly pfiliv investic. Efektivita daného postupu je tedy
mozna pouze Vv pfipadé, kdy bude dariovy subjekt ,nucen® k okamzité aktivaci
podminek. K odkazu Zalobce na judikaturu NSS Zalovany uvadi, ze rozsudek €. j. 1
Afs 49/2009-109 ze dne 26. 8. 2009 nezaklada pravni nazor NSS, Zze pocCatek béhu
lhaty k uplatnéni slevy na dani je zcela v dispozici dafiového subjektu. Zalovany
zduraziuje, ze vySe uvedeny rozsudek se dostate¢né nevyporadal s moznymi
feSenimi. Zalovany ma tedy s ohledem ke shora uvedenému za to, Ze napadené
rozhodnuti netrpi nezakonnosti.

B.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba je divodna.

C.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze dne 27.6.2013 podal zalobce
pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2012, ve kterém
vykazal slevu na dani dle ustanoveni § 35a ZDP ve vySi 56.648.000,- K& a celkovou
dafiovou povinnosti ve vysi 1.139.600,- KE. Spravci dané vznikly pochybnosti, nebot
jiz uplynula desetileta Ihata, ve které mohl Zalobce slevu uplatfiovat. Spravce dané
vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti vyzvou €. j. 345153/13/4032-07001-804180.
Spravce dané, i pres reakci zalobce, ktery namital, Ze dafiovy subjekt je opravnén
uplatnit slevu kdykoliv poté, kdy byly spinény zakonné podminky s tim, Zze muze
slevu uplathovat pod dobu deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich obdobich,
dospél k zavéru, ze pochybnosti nebyly odstranény a dne 22. 11. 2013 vydal platebni
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vymér €. j. 483875/13/4032-07001-804180, kterym zalobci neuznal narok na
uplatnénou slevu na dani ve vySi 56.149.593,- K&. A vyméfil dan z pfijmU pravnickych
osob ve vysi 57.288.953,- KC. Proti platebnimu vyméru se Zalobce podanim ze dne
20.12. 2013 odvolal. Zalovany rozhodnutim €. j. 21347/14/5000-14202-707309 ze
dne 20. 8. 2014 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany shodné
s spravcem dané zastdva nazor, Zze zdafiovacim obdobim, v némz bylo mozné
poprvé uplatnit slevu na dani dle ustanoveni § 35a ZDP byl rok 2002, tj. rok, v némz
nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti a ktery je zaroven pocCatkem béhu
desetileté Ihlty, v niz Ize slevu na dani uplatriovat.

D.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna. Zakladni feSenou otazkou je
vyklad ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP ve znéni ucinném do 29. 1. 2002, tykajici se
poskytnuti slevy na dani z pfijmu v souvislosti s pfislibem investi¢nich pobidek. Mezi
ucastniky spornou pravni otazkou je, kdy narok na slevu na dani z titulu investiéni
pobidky zanika.

Danovy subjekt pfijmul, je opravnén zvolit, ve kterém roce ze stanoveného
obdobi uplatni slevu na dani a zda ji vabec uplatni. Pfedmétné ustanoveni urcuje
toliko obdobi, ve kterém muze subjekt slevu na dani Cerpat, neurCuje vSak obdobi,
kdy tak musi poprvé ucinit, ani to, zda tak vabec musi ucinit. O tomto zavéru neni
mezi stranami sporu. ZdejSi soud vychazel predevS§im ze zavérl obsazenych
v rozsudku NSS €. j. 5 Afs 59/2013-55 ze dne 29. 5. 2014, publ. pod ¢. 3092/2014
Sb. NSS. V ozna¢eném rozsudku se NSS zabyval neuznanim slevy na dani z pfijmu
pravnickych osob dle ustanoveni § 35b odst. 4 ZDP, nicméné zdejSi soud ma za to,
Ze tento rozsudek a zavéry v ném uvedené jsou pfiléhavé a lze je aplikovat i na
vyklad ustanoveni § 35a odst. 3 ZDP, nebot se taktéz jednan o uplatnéni slevy na
dani v ramci investi¢nich pobidek.

NSS v oznaCeném rozsudku uvedl, Ze ,...situaci, kdy narok na slevu na dani
Z titulu investicni pobidky zanika, stanovi pouze § 35b odst. 7 zakona o danich
pfijmu, v Zadném pripadé takovy disledek nelze dovozovat z § 35b odst. 4
citovaného zéakona. Pokud totiz dariovy subjekt uplatni napf. slevu v uréeném
pétiletém obdobi (dle zakona ¢. 192/2012 Sb., nyni v desetiletém — pozn. soudu),
které zacina tretim rokem od poskytnuti pfislibu pouze v nékterém roce, popfr. ji
neuplatni v Zadném roce, dusledkem je pouze to, Ze pfiznané investi¢ni pobidky
formou slevy na dani dariovy subjekt v plném rozsahu, popr. vibec nevyuZije, jinymi
slovy, o toto dariové zvyhodnéni prichazi.“ Danou problematikou se NSS zabyval
opakované. Kupfikladu také v rozsudku €. j. 1 Afs 49/2009-109 ze dne 26. 8. 2009 se
ve skutkové obdobné véci zabyval vykladem ustanoveni tykajiciho se obdobi, po
které je mozno uplatnit slevu na dani vramci investiCnich pobidek. V citovaném
rozsudku pfitom soud konstatoval: ,Ustanoveni § 35b odst. 4. zakona o danich
Z pfijma sice stanovi prvni zdariovaci obdobi, za které Ize uplatnit slevu na dani
(v projednavaném pfipadé jde o zdariovaci obdobi roku 2001), avdak jedna se o
moznost, nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit. Z toho vyplyva, Ze poplatnik muze
slevu na dani uplatnit kdykoliv poté, co splnil vseobecné a zvlastni podminky ve
smyslu § 35b odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a zaroveri poté, kdy nabylo pravni
moci kolaudacni rozhodnuti, nebo byl vydan souhlas stavebniho uradu se zahajenim
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zkuSebniho provozu pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti na prvni stavbu nebo
cast stavby, jiz se investicni pobidky tykaji. Az od okamziku, kdy tuto slevu poprvé
uplatni, se pocita onéch 5 bezprostfedné nasledujicich zdariovacich obdobi, v nichz
Ize slevu na dani uplatriovat.“ Z vySe uvedeného je jasné patrno, Zze NSS konstantni
a dlouhodobou judikaturou interpretuje ustanoveni ZDP upravujici uplatnéni slev na
dani z pfijmu poplatnikt, kterym byl poskytnut pfislib investi¢ni pobidky ve svétle
uvah zalobce, tedy vrozporu s tvrzenim Zalovaného. Pravni nazor Zzalovaného,
ze desetileta |hGta, po kterou je mozno uplatnit slevu na dani, bézi jiz od prvého
okamziku, kdy je tuto slevu poplatnik dle pfislusnych ustanoveni ZDP opravnén
uplatnit, je s ohledem ke shora uvedenému nespravny. Pfedmétna |lhita bézi az od
doby, kdy poplatnik slevu uplatni poprvé.

Soud nema zato, Ze by se nemél shora uvedenymi pravnimi nazory fidit, jak
navrhuje zZalovany, proto, ze ve shora citovanych rozhodnutich se NSS ,dostatecné
nevyporadal se vsemi mozZnymi argumentacnimi pozicemi®, proto neni na misté
zavery v rozsudcich uvedené na dany pfipad aplikovat. Jak spravné uvadi zalobce
v Zalobé, krajské soudy (a taktéz spravni organy v ramci své rozhodovaci pravomoci)
se mohou od nazoru NSS odchylit. Takovyto postup v8ak musi odUvodnit viastnimi
racionalnimi a zavaznymi konkurujicimi davody (srov. usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 4. 5. 2010, €. j. 4 Ads 77/2007 — 91, publ. pod €. 2112/2010 Sb. NSS,
body 37 a 52; k tomu bliZze viz rozsudek NSS €. j. 1 As 6/2011-347 ze dne 1. 6. 2011,
publ. pod ¢&. 2368/2011 Sb. NSS). Duvody, kterymi oduvodnil Zalovany své
rozhodnuti, dle krajského soudu neobstoji, nebot’ byt by bylo i pfipusténo, ze jim
podany vyklad je rovnocenny s vykladem Zalobce, musel by mu ustoupit v souladu se
zasadou in dubio mitius (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 ze
dne 15. prosince 2003). Proto zdejsi soud uzavira, ze se od vySe uvedenych zaveér(
NSS neméa divod odchylit.

Pravni nazor zalobce, konkrétné umysl zakonodarce ponechat moZzZnost
~posunuti“ po¢atku béhu nepretrzité desetileté Ihuty pro uplatnéni slevy na dani na
vuli poplatnika, se jevi spravnym nejen prvotnim gramatickym vykladem, ale také
vykladem historickym. Novelou ZDP uc€innou od 30.1.2002 byl do odst. 3
ustanoveni § 35a ZDP vlozen text upfesfiujici prvni zdanovaci obdobi, kdy je mozno
slevu na dani uplathovat: ,Slevu na dani podle odstavce 1 Ize uplatriovat po dobu
deseti po sobé bezprostiedné nasledujicich zdariovacich obdobi, pficemz prvnim
zdariovacim obdobim, za které Ize slevu na dani uplatnit, je zdariovaci obdobi, ve
kterem poplatnik spinil vseobecné podminky podle zvlastniho pravniho predpisu
a zvlastni podminky stanovené timto zakonem, nejpozdéji vSak zdariovaci
obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o prislibu
investicnich pobidek podle zvlastniho pravniho pfedpisu.” Zakonodarce
tedy novelou upravil, doposud nestanovenou povinnost zapocit s uplatnénim slev
v urCité, zakonem dané, |haté, kdy od prvého uplatnéni slevy na dani bézi nepretrzita
Ihita k uplatiiovani. Tento zavér je uveden kupfikladu vrozsudku NSS 1 Afs
49/2009-109 ze dne 26. 8. 2009.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud za
nedlvodnou. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu brani ,pfezkoumat® rozhodnuti
(nebo jeho cast), resp. zavéry, k nimz spravni organ v rozhodnuti dospél.
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Nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu je takové rozhodnuti, kdy se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevypofada se vSemi namitkami u€astnikd Fizeni, pfipadné
své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim
zakona. Z odlUvodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznacné vyplyvat, Ze se
spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné ucCastnikovy namitky
a pfihlédnul i k namitkam strany druhé. Z odudvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Po pfezkoumani rozhodnuti spravce dané a napadeného
rozhodnuti soud konstatuje, Ze tyto netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Spravce dané
i zalovany se fadné a podrobné vyporadali s namitkami Zalobce, z napadeného
rozhodnuti jsou jasné patrné uvahy a z nich vyplyvajici pravni zavéry zalovaného,
byt je krajsky soud neshledal spravnymi.

F.

Pro divodnost zaloby krajsky soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle ust. § 78 odst. 1 pism. s. F. s. zru8il a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s.
Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou danové organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
G.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz Zalobce
byl v fizeni UspéSny a vzniklo mu tak vi¢&i Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) odména advokata ve vysi 3.100,- KE bez DPH

/ ukon pfi poskytnuti téchto ukonu pravni

sluzby:

1) priprava a prevzeti véci §7,

2) sepis Zaloby § 9 odst. 4 pism.

3) sepis repliky d) 9.300,- K&
vyhl.€. 177/1996
Sb.

c) pausalni nahrada hotovych vydajl advokata
ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3

ukonu pravni sluzby uvedenych ad b) vyhl.€. 177/1996 900,- K¢

Sb.
d) DPH 21% z Castek uvedenych ad b) - c) § 57 odst. 2s.F.s. 2.142,- KE
Celkem 15.342,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle ust. § 64 s.f.s. ve spojeni sust. § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o. s. f.) k
rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s. f. s.
a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. . s., § 159,
§ 160 odst. 1 0. s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 26. ledna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



