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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce Ing. I.B., zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem v Prostéjoveé, Sadky 1605/2, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2014 ¢.j. 32848/14/5200-10421-
709494, ve véci vyméreni dané z pfijmu,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finan€niho feditelstvi ze dne 12.12.2014 C.|.
32848/14/5200-10421-709494 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
15.342 K¢, a to ve Ihaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem v Prostéjové,
Sadky 1605/2.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.12.2014 ¢.j. 32848/14/5200-10421-709494, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, uzemni
pracovisté Ostrava Il., ze dne 28.5.2014 ¢&.j. 2104524/14/3202-24802-803270, jimz
byla zalobci vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013.

Zalobce v podané Zalob& namitl nespravnost interpretace ust. § 35ca zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v platném znéni (dale jen ZDP) zalovanym
i spravnim organem |. stupné&. Zalobce upfesnil, ze ve zdafovacim obdobi r. 2013
mél 2 druhy pfFijmu, a to pfijmy podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP a dale pfijmy podle
ust. § 7 odst. 1 pism. d) ZDP, pfitom pouze z pfijma ze Zivnosti byly uplatnény vydaje
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procentem podle ust. § 7 odst. 7 pism. b) ZDP. Zalobce zdiraznil, ze vydaje
procentem byly koncipovany jako podpora drobného podnikani, jelikoz zavadély
zjednoduseny zpusob vypoctu vydaja. Vybranym dafovym subjektim tak bylo
umoznéno tézit z této danové administrativni podpory, kdy u takto stanovenych
vydaju platila fikce, Ze obsahuji vSechny vydaje dafiového subjektu. Zalobce dale
poukazal na dlvodovou zpravu k zakonu &. 500/2012 Sb., o zméné darovych,
pojistnych a dalSich zakonu v souvislosti se snizovanim schodkl vefejnych rozpoctd,
v platném znéni (dale jen zakon &. 500/2012 Sb.), jimz nabylo u€innosti k 1.1.2013
ust. § 35ca ZDP s tim, Ze teleologicky vyklad tohoto ust. nepfiznava slevu na dani a
danfové zvyhodnéni tém subjektim, které uplatiuji vydaje procentem, pficemz vySe
pfijm0 s takto uplatnénymi vydaji pfesahuje 2 celkového zakladu dané. Podle
Zalobce je nutno za timto ucelem rozliSovat mezi jednotlivymi pfijmy podle ust. § 7
ZDP, a to obzvlasté za situace, kdy moznost uplatnéni vydaji procentem u nékterych
pfijmu neni zakonem vlbec pfipusténa. Evidoval-li zalobce dva druhy pfijmu podle
ust. § 7 ZDP a pouze u jednoho z nich byly udaje uplathovany procentem, bylo nutno
pouze tyto pfijmy zohlednit v testu dle ust. § 35ca ZDP. Postup zalovaného, ktery pro
uCely testu aplikoval vesSkeré pfijmy podle ust. § 7 ZDP je nutno oznacit
za nespravny. Jeho postup se opiral o formalisticky vyklad zakona, ktery bylo mozno
vykladat dvéma zpUsoby. Postup Zalovaného tak byl rovnéz v rozporu se zasadou in
dubio pro libertate. Formalisticky vyklad zakona zalovanym spociva v tom, Ze dilCi
zaklad dané podle ust. § 7 je pouze jeden, kdy tento se sklada z jednotlivych druhd
pfijmd. Zalovany vsak ignoruje skuteénost, Ze ZDP na mnoha mistech ve vztahu
k jednotlivym druhim pfijmu hovofi o dil¢im zakladu dané. Konkrétné v ust. § 7 odst.
4 ZDP upravujicim dil¢i zaklad dané spoleCnika vefejné obchodni spoleCnosti. Je-li
dil¢i zaklad dané podle § 7 ZDP pouze jeden, pak by spoleCniku vefejné obchodni
spole€nosti majicimu i dalsi pfijmy podle ust. § 7 ZDP nebylo mozno tyto ostatni
pfijmy zdanovat. Jeho dil¢i zaklad dané pfijmd z podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti by totiz podle ust. § 7 odst. 4 vyslovné zahrnoval pouze pfijmy
ztitulu jeho ucCasti na vefejné obchodni spolecnosti, coz Zalobce povazuje
za absurdni. Spravce dané ani zalovany pfitom u Zalobce nijak nezapochybovali, Zze
by jeho pfijmy podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) nemély dani podléhat. Zalobce
zduraznil, ze zakon nelze vykladat pouze formalisticky, zejména pak zakony danove,
které trpi mnohymi nejasnostmi a nedokonalostmi, coz vSak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) nemuze byt dafiovému subjektu nijak kladeno k tizi
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005 sp. zn. 2As 49/2004). Zalovany pochybil,
jestlize v ramci testu dle ust. § 35ca ZDP mezi dil€i zaklad dané uplathujici vydaje
procentem zahrnul také dil¢i zaklad dané dle ust. § 7 odst. 1 pism. d) ZDP. Z tohoto
ddvodu je nutno jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem Zalobce a
napadené rozhodnuti nepovazuje za nezakonné. Ve véci bylo postupovano v souladu
splatnou pravni upravou. Pfi stanoveni dil¢iho zakladu dané spravce dané vychazel
predevSim z dikce ust. § 7 odst. 3 ZDP, podle kterého zakladem dané, resp. diléim
zakladem dané jsou pfijmy uvedené v odst. 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odst. 6.
Zalovany setrvava na svém néazoru, ze ZDP definuje diléi zaklad dané& dle ust. § 7
jako celek. S tim koresponduje také fadek ¢. 37 dariového pfiznani, ktery hovofi
o dil¢im zakladu dané podle ust. § 7 ZDP. V tomto duchu je nutno vykladat také ust. §
35ca ZDP. V daném pfipadé Zalobce vykazal na fadku ¢. 37 danového pfiznani jako
dil¢i zaklad dané podle ust. § 7 ZDP Castku ve vysi 1.131.461 K¢ a v fadku ¢&. 42
celkovy zaklad dané ve vySi 1.131.461 K¢. Ztoho ddvodu také spravce dané



pokracovani -3- 22Af 10/2015

v mezich ust. § 35ca ZDP posoudil uplatnéné danové zvyhodnéni Zalobce jako
neopravnéné, protoZze nebyly splnény zakonné pozadavky pro jeho uplatnéni.
Zalovany pfipustil, Ze zasada in dubio pro libertate ma nepochybné své uplatnéni i pfi
spravé dani, nicméné jeji pouziti nepfichazi v daném pfipadé v uvahu, protoze zadné
pochybnosti ve véci nejsou dany. Spravce dané v souladu se zasadou zakonnosti byl
povinen postupovat v souladu s § 35ca ZDP. Zalobcem namitany formalisticky vyklad
ust. § 35ca ZDP ma svou oporu v dalSich ustanovenich ZDP (§ 7 odst. 3) a
v systematice ZDP. Tento vyklad je také podloZen spravni praxi. Zalovany odkéazal
na nazor Generalniho finanCniho Feditelstvi formulovany v zapisu z jednani
koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcii CR ze dne 26.6.2013. Zavérem
Zalovany shrnul, Ze podminka pro uplatnéni dafiového zvyhodnéni splnéna nebyla,
protoZze dil€i zaklad dané podle § 7 ZDP v daném pfipadé Cinil vice nez 50%
z celkového zakladu dané. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce vreplice kvyjadfeni Zalovaného setrval na pravnim néazoru
vyjadfeném v podané Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce podal dne 28.3.2014
u Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj jakozto spravce dané I. stupné (dale
jen spravce dané) priznani k dani z pfijmua fyzickych osob za rok 2013. V fadku €. 37
(dil¢i zaklad dané nebo ztrata z podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti podle
§ 7 ZDP) uvedl Zalobce ¢astku 1.131.461 K&. Stejnou Castku uved! také v fadku €. 42
(zaklad dané). Vradku €. 72 (danové zvyhodnéni na vyzivované dité) je uvedena
Castku 13.404 K¢ a v radku €. 113 danového pfiznani (dilci zaklad dané ze pFijmu
podle § 7) uvedl rovnéz Castku 1.131.461 K. Spravce dané rozhodnutim ze dne
28.5.2014 ¢&.j. 2104524/14/3202-24802-803670 vydal platebni vymér, jimz Zalobci
vyméfil dan ve vysi 125.070 K&. V oduivodnéni rozhodnuti spravce dané uvedl, Ze
Zalobce uplatnil neopravnéné narok na danové zvyhodnéni na vyZivované dité ve vysi
13.404 K&, nebot nesplnil podminku pro jeho uplatnéni stanovenou § 35ca ZDP. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez odtvodnil stejnou pravni argumentaci,
jako nasledné podanou spravni Zalobu. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 5 odst. 2 ZDP u poplatnika, kterému plynou ve zdafovacim
obdobi soubé&zné dva nebo vice druhu pfijma uvedenych v § 6-10, je zakladem dané
soucet dil€ich zaklad( dané zjisténych podle jednotlivych druhl pfijma s pouzitim ust.
odst. 1.

Podle ust. § 7 odst. 1 ZDP pfijmy z podnikani jsou

a) pfijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafrstvi,

b) pfijmy ze zivnosti,

c) pfijmy z jiného podnikani podle zvlastnich predpis,

d) podily spolecnikll verejné obchodni spole€nosti a komplementard komanditni
spole¢nosti na zisku.
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Podle ust. § 7 odst. 3 véty prvé ZDP zakladem dané (diléim zakladem dané)
jsou pfijmy uvedené v odst. 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odst. 6.

Podle ust. § 7 odst. 7 pism. b) ZDP neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu, mize uplatnit vydaje s vyjimkou
ulozenou v § 11 nebo 12 ve vysi 60% z pfijma podle odst. 1 pism. b), s vyjimkou
pfijm0 ze zivnosti Ffemeslinych.

Podle ust. § 35ca pism. b) ZDP uplatni-li poplatnik u dil€iho zakladu dané
podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dil€iho zakladu dané podle § 9 vydaje podle
§ 9 odst. 4 a soucet dil€ich zakladu, u kterych byly vydaje timto zpusobem uplatnény,
je vys8i nez 50% celkového zakladu dang&, nemulze uplatnit dafiové zvyhodnéni.

Pfi posouzeni nastinéné pravni otazky povazuje krajsky soud za zasadni znéni
ust. § 5 odst. 2 ZDP, které mimo jiné urCuje, co je diléim zakladem dané.
O diléim zakladu dané lze uvazovat v pfipadech, kdy poplatniku v posuzovaném
zdanovacim obdobi plynou soubézné dva, pfipadné vice druhl pfFijma. Kazdy
z téchto pfijmua pak tvofi dil¢i zaklad dané, pfiCemz celkovy zaklad dané z pfijmU pak
tvori soucet téchto dil€ich zakladu dané. Druhy pfijmd jsou vymezeny ust. § 6-10 ZDP
jako pfijmy ze zavislé Cinnosti, pfijmy ze samostatné Cinnosti, pfijmy z kapitalového
majetku, pfijmy z najmu a ostatni pfijmy. Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze pfijmy
ze samostatné cinnosti vymezené § 7 ZDP jsou vodst. 1 a 2 tohoto ust. dale
specifikovany podle jednotlivych druhl samostatné Cinnosti. Jiz ze samotného vyctu
uvedeného v § 7 odst. 1 pism. a) — d) ZDP je zfejmé, Ze kazda tato samostatna
¢innost je zcela specificka. Nelze pfitom vyloucit, Zze danovy poplatnik bude mit
soubézné pfijmy z vicerych téchto samostatnych Cinnosti. Podle ust. § 7 odst. 7 ZDP
muze poplatnik uplatnit vydaje pausalné procentem ve vztahu k pfijmim podle ust.
odst. 1 pism. a) a b), odst. 1 pism. b) pokud jde o jiné Zivotnosti nez femesiné a odst.
1 pism. c¢). Z obsahu ust. § 7, pfipadné jiného zakonného ustanoveni nelze dovodit,
Ze by Zalobce mohl uplatnit pouze jedinou z moznosti, které nabizi § 7 odst. 7 pism.
a), b), c) ve vztahu k pfijmim podle ust. § 7 odst. 1 pism. a), b), c). Omezeni, které se
vSak tyka toliko moznosti uplatnit danové zvyhodnéni, upravuje § 35ca ZDP tim, ze
stanovi podminku, Ze je-li soucet dilich zakladu, u kterych byly vydaje timto
zpusobem uplatnény, vyssi nez 50% celkového zakladu dané, nemuze poplatnik
uplatnit dafiové zvyhodnéni.

V posuzované véci Zalobci jako danovému poplatnikovi  plynuly
v posuzovaném zdanovacim obdobi pfijmy z podnikani, a to pfijmy ze Zivnosti (§ 7
odst. 1 pism. b) ZDP) a pfijmy z podnikani v podobé podilu spole¢nika vefejné
obchodni spolegnosti (§ 7 odst. 1 pism. d) ZDP). Zalobce tedy ve smyslu ust. § 7
odst. 7 mél moznost uplatnit vydaje procentem toliko ve vztahu k pfijmim ze zivnosti,
coz také ucinil ve smyslu ust. § 7 pism. b) ZDP. Z uvedeného druhu podnikani mél
Zalobce pfijmy ve vysi 779.210 KE. Uplatnéné vydaje ve vysi 60% predstavovaly
Castku 467.526 K¢. DalSim zdrojem pfijm0 Zalobce byly pfijmy z podilu spole¢nika
vefejné obchodni spole¢nosti ve vysi 819.777 KE. Soucet obou téchto druhl pfijma
tvofil u zalobce zaklad dané ve vysi 1.598.987 K&. Odedtenim vydaju uréenych
procentem, tj. 467.520 K¢ dospél Zalobce k vypocltu zakladu dané ve vySi 1.113.146
KE. V tomto vypoCtu neni mezi u€astniky fizeni sporu. Rozdilny je vyklad pojmu dilCi
zaklad dané ve vztahu k pfijmim podle § 7 odst. 1 ZDP. Zatimco zalobce je toho
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nazoru, ze pfijmy z podnikani vymezeného v odst. 1 pism. a) - d) pfedstavuji kazdy
sam o sobé dil¢i zaklad dané, podle Zzalovaného je druhem pFijmua pfijem z podnikani
jako celek a dalSi rozliSeni jiz neni mozné. SvUj pravni nazor Zalovany opira
predevSim o ust. § 7 odst. 3 ZDP, ktery urCuje, Ze zakladem dané (dil¢im zakladem
dané) jsou pfijmy uvedené v odst. 1 a 2.

Krajsky soud pravni nazor zalovaného nesdili. Jak jiz bylo shora nastinéno,
povazuje krajsky soud za zasadni pro posouzeni véci pravni Upravu obsazenou v § 5
odst. 2 ZDP urcujici, co je dilCim zakladem dané. Z tohoto ust. Ize jednoznacné
dovodit, Ze pojem dil€i zaklad dané se vaze ke konkrétnimu druhu pfijmu. Ust. § 5
odst. 2 ZDP pfitom odkazuje na ust. §§ 6-10 ZDP, ktera druhy jednotlivych pfijmu
vymezuji. Je zcela nepochybné, Ze zakladni ¢lenéni druhl pfijmi je seznatelné
z oznaCeni §§ 6-10, tj. z jejich nadpisu, které pfedstavuji urcitou zakladni systematiku
druht pfijm0. Zaroven vsak jsou v ramci tohoto zakladniho uréeni mnohé z téchto
druhl pfijma dale ¢lenény na ,poddruhy, které lépe vystihuji specifika konkrétnich
prijmovych zdroju. Timto zpUsobem upravena systematika pfijmi ve svém celku
predstavuje komplexni pfehled druhd pfijmu, které spravé dani podléhaji. RozliSovani
druht pfijmu toliko podle nadpist §§ 6-10 ZDP, jak ¢ini zalovany, je sice v souladu se
zakladnim vymezenim druh( pfijmU, nelze je vSak pouzivat automaticky ve vSech
oblastech spravy dani. V nékterych pfipadech, jako je pravé posuzovana véc, by byl
takovy vyklad vychazejici z doslovného znéni § 5 odst. 2 ZDP nepfipustné zuzujicim,
nebot by ve svém dulsledku vedl k nerespektovani uc¢elu a smyslu zakona.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
17.2.1997, sp. zn. PIUs33/97, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze jazykovy vyklad
pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k éemuz slouZi i fada
dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, Cini z prava nastroj odcizeni a
absurdity. Krajsky soud ve své uvaze vychazel také z ust. § 7 odst. 7 ZDP, nebot
znéj ani zjiného zadkonného ustanoveni nevyplyva, ze by poplatnik mohl uplatnit
ve vztahu Kk pfijmum z podnikani podle odst. 1 pouze jednu z moznosti, ktera se
nabizi. Vychazime-li ze smyslu a ucelu ust. § 7 odst. 7 ZDP, nelze pfi aplikaci ust. §
35ca ZDP, tj. pfi posuzovani splnéni podminek pro uplatnéni darfiového zvyhodnéni
vychazet toliko formalné z formulafové podoby darového pfiznani. Ma-li poplatnik
jeden druh pfijmu (ve smyslu nadpisu §§ 6-10 ZDP), a to pfijmy z podnikani, bude se
zaklad dané dle fadku €. 45 danového pfiznani (pokud nebude uplatnéna ztrata) a
dil¢i zaklad dané dle radku €. 37, pfip. 113 vzdy rovnat bez ohledu na to, ze poplatnik
ma v ramci tohoto druhu pfijmu, tj. z podnikani, pfijmy z rlznych zpusobl podnikani
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) — d) ZDP. P¥i aplikaci ust. § 7 odst. 7 a § 35ca
ZDP je proto nutno jednotlivé druhy pfijma dl ust. § 7 odst. 1 pism. a)-d) ZDP vnimat
jako dil¢i zaklady dané. Lze tedy souhlasit s zalobcem, Ze pravni nazor zalovaného je
v rozporu se smyslem a ucelem pravni Upravy obsazené v § 7 odst. 7 ZDP a takova
spravni praxe ve svém dusledku oslabuje, pfipadné znemozriuje efektivni uzivani
oznaceného ustanoveni danovymi poplatniky.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud shledal Zalobu
ddvodnou, a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s.i.s.).
SoucCasné véc vratil Zalovanému k dalSimu Ffizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.), vnémz
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je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 .s.f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000 KC a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 3 ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢
(ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhl. &.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni,
které Cini 10.200 K& byly zvySeny podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu, fj.
na ¢astku 12.342 K¢. Celkové €ini naklady fizeni 15.342 K¢.

Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ih(tu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zZalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 26. ledna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



