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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce F. M., adresa pro doru¢ovani P.O.Box, O., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
11.11.2015, ¢.j. 630 625 1468/315-MSE,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada naklada fizeni.

4

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.11.2015 Zalovana rozhodla tak, Ze zamitla namitky Zalobce a
rozhodnuti CSSZ ¢.j. R-11.8.2015-427/6306251468 ze dne 11.8.2015 potvrdila.

V odtivodnéni mimo jiné uvedeno, ze CSSZ rozhodnutim z 11. 8. 2015 zamitla zadost
ucastnika fizeni o pfiznani invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek v ust. § 38 pism. a/
zék. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale téz ,,zdp*).
Ugastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti odvolani, které CSSZ posoudila jako
namitky. V zaslanych namitkach uvadi, Zze nesouhlasi se zamitnutim své zadosti o invalidni
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dichod z divodi zhorSeni zdravotniho stavu, jelikoz jej v nejbliz§i dobé cekéd totdlni
endoprotéza levého kycelniho kloubu. Dale uvadi, ze je alergik, astmatik, diabetik II. stupné a
vzhledem k jeho véku je vylouceno, aby se v dnesni dob¢ uplatnil na trhu prace. V doplitku
k ndmitkdm ze dne 2. 9. 2015 zada o posunuti data vzniku invalidity o 42 dni az 2 mésice, aby
ziskal v rozhodném obdobi 5 let potiebné doby pojisténi. CSSZ nechala znovu posoudit
v pribéhu namitkového fizeni zdravotni stav a pracovni schopnost ucastnika fizeni, kdyz
lékat CSSZ piezkoumal posudkovy zavér OSSZ Znojmo ze dne 15. 7. 2015, kdy uéastnik
fizeni byl uznan invalidnim pro invaliditu 2. stupné z diivodu poklesu pracovni schopnosti o
50 % od 6. 3. 2015 a dosel k nasledujicim zavéram. Udastnik ¥izeni je dlouhodobé 1é&en pro
polyvalentni alergii a astma, nyni v popfedi obtizi s levym kycelnim kloubem, které doklada
RTG nalezem ze dne 10. 12. 2014, kde v oblasti hlavice femoru nepravidelné projasnéni
s nazna¢enym porusenim jejich kontur a na lateradlnim ptechodu hlavice a kr¢ku femoru je
pseudocystoidni projasnéni, kloubni Stérbina je redukovand. Dle ortopedického vySetieni
2 6.3.2015 uvadi dlouhodobé bolesti levé ky¢le, které hodné zatézoval. Lékat CSSZ dospél po
prostudovani dolozené dokumentace k zavéru, Zze jde u posuzovaného o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a mé vliv na pokles pracovni
schopnosti. Vzhledem ktomu, Ze astmabronchiale je dlouhodobé bez dokladovanych
kontrolou (kapitola X, oddil B, polozka 3a) s ur¢enou mirou poklesu pracovni schopnosti 5-
10 %. Pokud jde pak o dalsi zdravotni postizeni zalobce, a to o¢ni postizeni, vzhledem na
dobrou korekci nedosahuje k posudkové zavaznosti. Pokud jde o cukrovku u Zzalobce, ta je
dobfe kompenzovand, bez dokladovanych komplikaci, 1écba pouze dietou, proto taky
nedosahuje posudkové zdvaznosti. Nyni v popiedi obtize s levou kycli, proto posudkovy 1ékat
ve shod¢ slékarem OSSZ stanovuje toto postizeni jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Stav hodnoti srovnanim s polozkou poopera¢niho a
pourazového omezeni hybnosti v ky€elnim kloubu jako t€zké (kapitola V, oddil B, polozka
Ic) a s pfihlédnutim k vyucené profesi truhlare i dalSim vykonavanym profesim v minulosti
hodnoti na horni hranici rozpéti 35-50 %. Pokles pracovni schopnosti tedy ¢ini 50 %. Datum
vzniku invalidity Ize maximaln€ posunout k dolozenému RTG ndlezu ze dne 10. 12. 2014,
kde jiz trvajici rozsah postizeni, ze kterého pak dle nalezu ortopeda ze dne 6-3-2015, plyne
klinické postizeni.

Z posudku pak vyplynulo, e na zakladé provedeného prezkumu dospél 1ékai CSSZ
k vysledku, ze posudkovy zavér OSSZ ze dne 15. 7. 2015 lze potvrdit v tom, Ze u ucastnika
fizeni se jednd o invaliditu 2. stupné; lze vyhovét jeho Zadosti s posunutim data vzniku
invalidity zpétné maximalné k 10. 12. 2014. Zalovana tedy uvedla, Ze posudkem CSSZ bylo
zjisténo, ze Ucastnik fizeni je invalidni pro invaliditu 2. stupné jiz od 10. 12. 2014, nikoliv od
16.3.2015, jak bylo stanoveno posudkem OSSZ. Podminky ndroku na invalidni dtichod
stanovuje § 38 zdp, ktery udava, ze narok na invalidni dichod ma pojisténec, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, nesplnil-li ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dichod podle § 29, popiipadé byl-li ptfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku, nebo se stal invalidnim nasledkem pracovniho trazu. Dle § 39
odst. 1 zdp je pojiSténec invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesl nejméné o 35 %. Ugastnik fizeni je od 12.10.2015
invalidni pro invaliditu 2. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b/ zdp, nebot’ jak toto ustanoveni
vyzaduje, mira poklesu jeho pracovni schopnosti dosahuje nejméné 50 %.

Potiebna doba pojisténi ve smyslu ust. § 38 zdp je dle § 40 odst. 1 pism. {/ zdp 5 let u
pojisténce ve veéku nad 28 let. Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se u
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pojisténce star§itho 28 let zjiStuje z obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, jak
uvadi ust. § 40 odst. 2 véta prvni zdp. Podle § 40 odst. 2 véta druhd zdp se u pojisténce
star§iho 38 let podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li ziskana v obdobi 20 let pied vznikem invalidity; potfebnd doba pojisténi
pak ¢ini 10 roki. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi 10 roku
dokonceném po vzniku invalidity. Rozhodnym obdobim pro posouzeni doby pojisténi
ucastnika fizeni pro narok na invalidni diichod podle citovaného ust. § 40 odst. 2 véty prvni
zdp je obdobi od 10. 12. 2004 do 9. 12. 2014. V tomto obdobi ziskal ucastnik fizeni dle
evidence CSSZ 2 roky a 227 dnii doby poji§téni; nikoliv tedy potiebnych 5 let pojisténi.
Rozhodnym obdobim podle ust. § 40 odst. 2 véta druhd zdp je obdobi od 10. 12. 1994 do
9.12.2014. V tomto obdobi ziskal ucastnik fizeni dle evidence CSSZ 5 let a 10 dnti doby
pojisténi; nikoliv tedy potiebnych 10 let pojisténi. Ziskana doba pojisténi je podrobné
rozepsana na osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 27. 10. 2015, ktery je nedilnou
soudasti spisové dokumentace Zalované i rozhodnuti, které bylo Zalobci zaslano. Ugastnik
fizeni tak nesplnil podminky k ziskani potiebné doby pojisténi podle § 40 odst. 2 zdp.
Vzhledem k tomu, ze ucCastnik fizeni nespliiuje zakonnou podminku ziskani potiebné doby
pojisténi a nejsou tak splnény podminky pro pfiznani invalidniho diichodu ve smyslu vyse
citovaného ust. § 38 zdp, shledala CSSZ namitky Zalobce jako nediivodné.

S uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému Zalobu, v niz namital,
ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén, kdyz u zalobce doslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu, piicemz nebylo pfihlédnuto k ust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Domahal se proto toho, aby krajsky soud rozsudkem rozhodnuti CSSZ z 11. 11.
2015 zrusil a véc vratil tomuto organu k novému projednani.

V pisemném vyjadieni zalovand uvedla, Ze nejprve odkazuje na zdkonnd ustanoveni
na predmétnou véc dopadajici.

Podle § 38 zdkona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na plny invalidni
dachod, jestlize se stal

a/ plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
plné invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popf., byl-li pfiznan starobni
diachod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového véku, nebo

b/ pIn¢ invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 40 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi potiebnd doba pojisténi pro narok
na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku

a/ do 20 let méné nez 1 rok,
b/ od 20 do 22 let 1 rok,
¢/ od 22 let do 24 let 2 roky,

d/ od 24 let do 26 let 3 roky,
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e/ od 26 let do 28 let 4 roky a
f/ nad 28 let 5 rokii.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni potfebnd doba pojiSténi pro ndrok na plny invalidni
dichod se zjist'uje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let z poslednich 10 roku pred vznikem plIné invalidity. Podminka potfebné doby pojisténi
pro narok na plny invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v kterémkoliv obdobi 10 rok dokonc¢eném po vzniku pIné invalidity; u pojisténce mladsiho
24 let Cini pfitom potiebnd doba pojisténi 2 roky. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze pro
narok na invalidni dichod musi byt soucasn¢ splnény 2 zasadni podminky, a to vznik
invalidity a ziskani potfebné doby. Otdzka posouzeni invalidity vCetné¢ urCeni data jejiho
vzniku neni mezi ucastniky sporna. Jadro problému vSak nastava pii pohledu na splnéni
podminky ziskdni potfebné doby pojisténi. Pfi jejim zhodnoceni vychdzela Zzalovana
z podkladii ulozenych v jeji evidenci a téch, které byly piedlozeny v souvislosti s uplatnénim
zéadosti o dichod. Prehled odpracované doby pojisténi je chronologicky uveden na osobnim
listu dichodového pojisténi, které je soucasti prvoinstanéniho rozhodnuti zalované.

Vychozim bodem daného posouzeni je konstatovani, ze zalobce se stal dnem
10.12.2014 invalidni. 10leté¢ obdobi pted timto datem piedstavuje dobu od 10. 12. 2004 do
9.12.2014, v némz, jak je uvedeno na osobnim listu dichodového pojisténi, byla zhodnocena
doba ptedstavujici 950 dnti pojisténi, tj. 2 roky a 227 dnti pojisténi. V tomto 10letém obdobi
ziskal zalobce pouze 2 roky a 227 dni pojisténi, nikoliv potiebnych 5 rokl pojisténi.

Zakonem ¢. 306/2008 Sb., byla s u¢innosti od 1. 1. 2010 zavedena v § 40 odst. 2 zdp
alternativni podminka potifebné doby pojiSténi, podle niz v pfipadé, Zze u obcana star§iho 38
let, ktery ke dni vzniku invalidity nesplnil podminku ziskani 5 let pojisténi v poslednich 10
letech pted vznikem invalidity, je postacujici, pokud v poslednich 20 letech pted vznikem
invalidity ziskal alesponi 10 let zaméstnani, tedy ,,10 ve 20, a tato podminka plati pouze
k datu vzniku invalidity.

V piipad¢ zalobce vSak ani s pfihlédnutim k alternativni podmince neni splnéna
podminka potiebné doby pojisténi, nebot’ v poslednich 20 letech pied vznikem invalidity, tj.
v obdobi od 10. 12. 1994 do 9. 12. 2014 ziskal zalobce 1835 dnt, tedy pouze S rokii a 10
dni pojisténi.

Nutno zdiraznit, Ze proti rozsahu zhodnocené doby pojisténi zalobce nevznesl jedinou
namitku a ani sdm zadnou dalsi chybé&jici dobu pojisténi, ktera by mohla zadsadnim zptisobem
ovlivnit posouzeni naroku na invalidni diichod, neprokazal.

Diivodem nepiiznani invalidniho diachodu Zalobce tak neni nedostatetné posouzeni
jeho zdravotniho stavu, jak se tento mylné¢ domnivé, nybrz skutecnost, ze zalobce nesplnil
druhou, zakonem pozadovanou podminku ziskani potiebné doby pojisténi. Po nahlédnuti do
osobniho listu diichodového pojisténi Ize konstatovat, ze na danou véc negativné dopada
skutecnost, Ze zalobce v mezidobi kalendainich lez 1994 — 2014 byl v minimalni ucasti na
dichodovém pojisténi, nebot’ byt byl v evidenci Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani,
podpora v nezaméstnanosti ne vzdy mu byla poskytovana, ¢imz zanikla moznost hodnoceni
této doby v plném ¢i alespon SirSim rozsahu pro tcely diichodového pojisténi.
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Vzhledem k uvedenému nezbyvé nez konstatovat, ze Zalobce nesplnil podminky § 38
zdp pro narok na invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné. Zalovana proto i nadale trva na
svém rozhodnuti z 11. 11. 2015 a navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Pokud jde o Zalobce, jeho zalobni namitkou neni ta skutecnost, ze by napadal
nesplnénou dobu pojisténi, jak uvadi zalovand, nybrz mél za to, Ze nebyl nalezit¢ zhodnocen
jeho zdravotni stav.

Podle § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pojiSténec ma narok na
invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veéku, je-li dichodovy vék
vysSi nez 65 let, a stal se

a/ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popt., byl-li pfiznan starobni
diachod podle § 31, pokud nedoséahl diichodového véku, nebo

b/ invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Pokud jde o zalobce, je nutno na jeho piipad aplikovat ust. § 38 pism. a/ shora
citovaného zakona o dichodovém pojisténi, tzn., aby mohl byt ucastniku pfiznan invalidni
dichod, musi byt splnény 2 podminky, musi byt jeho zdravotni stav posouzen tak, Ze
z posouzeni vyplyva, ze zdravotni stav n¢jakému stupni invalidity odpovidé, ale musi byt
splnéna 1 druhd podminka, tedy ob¢ podminky musi byt splnény soucasné¢ a druhou
podminkou je, ze musi ziskat pottebnou dobu pojisténi.

Pokud jde o dobu pojisténi, kterou musi pojisténec ziskat, aby mu mohl byt pfiznan
invalidni dichod, je upravena v § 40 zakona o dichodovém pojisténi.

Dle § 40 odst. 1 pism. f/ tohoto zakona, potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roki.

Podle ost. 2 § 40 uvedeného zdkona potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod se zjistuje z obdobi pted vznikem invalidity, a jde-li o pojiSténce ve véku nad 28 let z
poslednich 10 rokti pfed vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38 let se podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za spln€nou téz, byla-li tato
doba ziskana v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity. Potfebna doba pojisténi pfitom c¢ini 10
rokii. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoli obdobi 10 rokti dokon¢eném po vzniku
invalidity.

Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici davkovy spis zalobce vedeny zalovanou, jehoz
soucasti je 1 osobni list dichodového pojisténi, ktery byl Zalobci zasilan spolu s rozhodnutim
zalované. Z podklada zalozenych v davkovém spise vyplyva, Ze potfebnou dobu pojisténi, tak
jak je stanovena v citovaném ust. § 40 zédkona o dichodovém pojisténi, Zalobce nesplnil a
v tomto sméru udaje, které¢ uvadi zalovana, o dob¢ pojisténi Zalobce v rozhodném obdobi jsou
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pravdivé, nebot jsou doloZené. Zalobce ani v Zalobé nenamital, Ze by potiebnou dobu
pojisténi splnil, argumentuje pouze nedostate¢nym posouzenim svého zdravotniho stavu a ani
nedokladad Zadnym dokladem skutecnost, Ze by mél v rozhodném obdobi jesté néjakou dalsi
dobu pojisténi, kterd mu nebyla zapocitana.

Soud tedy musi shrnout, ze vzhledem k tomu, Zze zalobce nesplnil potfebnou dobu
pojisténi, tak jak je uvadéna v zdkoné¢ o diichodovém pojisténi, coz je jedna z podminek
pfiznani invalidniho dichodu, konstatoval, Ze zaloba Zalobce diivodnd neni a proto dle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.i.s.*) Zalobu zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovanou, ta nema
pravo na nadhradu nakladt fizeni ze zakona.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



