41A 1/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem v  pravni  véci  Zalobce: W. A. N. H., narozeného dne
»X¢, statni prisluSnost Pékistan, t. ¢. pobytem v Zafizeni pro =zajisténi cizinct,
Balkova 1, 331 65, Tis u Blatna, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dmne 20. 1. 2017,
& j. KRPU-242780-50/CJ-2016-040022,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,
se prizmnava odména za zastupovani Zalobce a ndhrada hotovych vydaja
ve vy§i 8.228 K&, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
20. 1. 2017, &. j. KRPU-242780-50/CJ-2016-040022, kterym byla podle § 129 odst. 6 zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
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ve znéni pozdéjSich piedpist, o 42 dnli prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce za ucelem
jeho piedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (déle jen
,hafizeni Dublin III*) stanovend rozhodnutim zalované ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. KRPU-
242780-40/CJ-2016-040022.

V zalobé ve znéni jejiho doplnéni podaného prostfednictvim jemu ustanoveného
pravniho zéastupce Zalobce namital, ze Zalovana dostate¢n¢€ nevyhodnotila podminky zajisténi
nezletilého Zalobce. K uvedeni jiného data narozeni (28. 2. 1996) v nékterych listinach
obsazenych ve spravnim spisu dosSlo patrné¢ nepiesnym tlumocenim a zkreslenim Zalobcovy
vypovédi. Zalovana pfistoupila k ovéfeni tvrzeni Zalobce a podrobila jej 1ékai'ské prohlidce.
Z 1€katské zpravy ze dne 28. 11. 2016 vyplynulo, ze skelet zalobce odpovida piiblizné veku
osmnécti let. Zalobce podotkl, Ze Zalovana na toto zjiiténi reagovala nelogickym tvrzeni, Ze
zalobce uvadi nizsi vék pouze za tcelem zlepSeni svého postaveni a dosazeni toho, aby byl
piemistén do zafizeni provozovaného organem socialné pravni ochrany déti. Zalovana se viak
nijak nevypotadala s tim, ze v€k zalobce, z né¢jz ptvodné vychazela, nemize v zadném
piipad¢ odpovidat skute¢nosti a podle provedené analyzy RTG snimki je pravdépodobné,
ze zalobce je skutecné nezletilou osobou. S touto eventualitou byla Zzalovana povinna
vyporadat, nebot’ 1€karskd zprava nevylucuje nezletilost zalobce, ale naopak vylucuje, ze by
7alobce skutedné dosahl véku dvaceti let, z &ehoZ Zalovana vychazela. Zalobce s odkazem na
§ 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci konstatoval, ze vzhledem k jeho pravdépodobné
nezletilosti byla Zalovana povinna se vyporadat s tim, zda je mozné jej zajistit s ohledem
na jeho vek a zda hrozi, Ze by mohl Zalobce ohrozit bezpecnost statu nebo veiejny poradek.
To vsak neucinila, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zasadni vadou fizeni je
podle zalobce skutecnost, ze mu nebyl ustanoven opatrovnik.

Zalobce dale namital, Ze Zalovana dostate¢né nevyhodnotila jeho vék pii uvaze
o realizovatelnosti ucelu zajisténi, kterym bylo pfedani Zzalobce v ramci dublinského fizeni
do Bulharska. Zalovana se sice obecné vypotadala se souladem piedani zalobce do Bulharska
s Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, avSak nijak se nevypoiadala s tim, Ze zalobce je
pravdépodobné nezletilou osobou bez doprovodu, a na strané¢ 11 napadeného rozhodnuti
dokonce uvedla nepravdivou ¢i piinejmensim nejistou informaci, ze Zalobce je dospélym
muzem. Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek
ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs 91/2016 - 27) zdlraznil, ze ptipadnou existenci systematickych
nedostatkt azylového fizeni a podminek piijeti zadatelti o mezinarodni ochranu v zemi, kam
ma byt cizinec piedan, se spravni organ musi vzdy zabyvat z Gfedni povinnosti. Zalobce
dodal, ze problemati¢nost bulharského azylového systému je v obecné roviné zndma,
a poukdzal na zpravu Aida Country Report: Bulgaria z fijna 2015 a proménlivé postoje
UNHCR. Podle Zalobce Bulharsko spoleéné s Reckem, Mad’arskem a Italii vykazuje ze zemi
schengenského prostoru nejveétsi nedostatky v azylovém systému a balancuje na hrané ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. Zalobce dale zminil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26. 5. 2016, ¢. j. 46 Az 3/2016 - 32, ktery se zabyval nutnosti vypofadat se s piijatelnosti
piedani do Bulharska v piipadé zvlast’ zranitelnych skupin osob, zejména déti. Zalobce shrnul,
ze ackoli je situace v Bulharsku ve vztahu ke zranitelnym skupindm osob znacné
problematickd, Zalovand se s aktudlni otazkou ptipustnosti navraceni Zalobce s ohledem
na jeho pravdépodobnou piislusnost ke zranitelnym skupindm (nezletilé osoby bez
doprovodu) nijak nevypotadala a jeji uvaha se vycerpala pouhym konstatovani, ze zalobce
prislusnikem takové skupiny neni, coz velmi pravdépodobné neodpovida skutecnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti proto podle zalobce trpi zdsadni vadou nepfezkoumatelnosti a nemuze
pravné obstat.

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé&, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Vzhledem ke shod¢ zalobnich namitek s prvotni
zalobou proti rozhodnuti o zajisténi zalovana odkézala na své vyjadfeni v uvedené véci a
na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 41 A 5/2016, s jehoz zavéry se ztotoznila. Zalovana
odmitla jakékoli zkreslovani vypoveédi Zalobce a poukéazala na fadné pouceni tlumocnika,
ktery slozil tlumoc¢nicky slib. Zdtliraznila, ze zalobce stejné datum narozeni uvedl pii podéani
zéadosti
o mezinarodni ochranu v Bulharsku, coz vylucuje jakékoli pochybeni ¢i zalobcem namitané
zkresleni jeho vypovédi, nebot neni mozné, aby tfi na sobé¢ nezavislé osoby (policista
sepisujici ufedni zdznam o zajisténi, tlumocnik a pracovnik Bulharské republiky) naprosto
shodnym zplisobem zkreslily datum narozeni Zzalobce. Podle zalované uvadi zalobce datum
narozeni tak, ze odpovida osob¢ nezletilé, pouze s tim ucelem, aby si zajistil postaveni osoby
nezletilé bez doprovodu a zlepsil své postaveni pred zalovanou.

Podle nézoru zalované vzhledem k tomu, Ze okolnosti zajiSténi véetné posouzeni
azylového systému v Bulharsku jsou shodné s piivodnim rozhodnutim a zalobce s nimi byl
detailn€ seznamen, neni tieba je opctovné detailn€ popisovat v rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi. K tomu zalovana odkéazala na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 90/2011, 1 As 71/2012 a 2 As 115/2013. Zalovana vsak piesto posoudila
moznosti pfedani zalobce do Bulharska z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
a nedostatky tamniho azylového systému neshledala. Uzavtela, ze na 7. 2. 2017 je naplanovéan
transfer Zalobce na mezinarodni letist¢ Vaclava Havla Praha a vlastni realizace ptedéani
zalobce do Bulharska.

O Zalobé¢ soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincii rozhodl
bez jednani, nebot’ zadny z Gcastnikil fizeni nenavrhl nafizeni jednédni a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,.s. f. 8.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vét€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob¢ nebo behem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu, jehoz ¢ast byla soudu predlozena v tomto fizeni a dalsi casti

v fizeni ve véci sp. zn. 41 A 5/2016, tykajicim se vlastniho zajisténi zalobce, a v fizeni ve véci
sp. zn. 41 A 9/2016, tykajicim se prvniho prodlouzeni zajisténi zalobce, soud zjistil

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o Zalob&. Zalobce byl dne 24. 11. 2016
v 5:00 hodin na silnici E55 u obce Cinovec zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zédkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, poté, co byl spolu
s dalSimi cizinci zjistén v tkrytu v kamionu srbském MPZ bez cestovnich doklada. Nasledné
v 17:00 hodin bylo zajisténi piekvalifikovdno na § 27 odst. 2 téhoz zakona.

Dne 25. 11. 2016 v 10:18 hodin byl se zalobcem sepsan ufedni zaznam o podani
vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze se jmenuje W. A. N. H., narodil se dne
»X¢ v Pakistanu a bydli na adrese ,,X“. Tyto osobni udaje oznacil za pravé. K moznym
piekazkam branicim pfedani do Bulharska Zzalobce uvedl, Ze se tam nechce vratit, policie se
tam k nému nechovala dobfe, napadli jej fyzicky i psychicky. Vice o tom mluvit nechtél.
Utedni zaznam, ktery na titulni strané uvadi pod jménem a piijmenim Zalobce datum 28. 2.
1996 jako datum narozeni, Zalobce podepsal, aniz jakkoli zpochybnil jeho obsah. Zalobce
podepsal také dals§i dokumenty obsahujici pfedmétné datum jeho narozeni (napt. ufedni
zadznam 0 zajisténi cizince ze dne
24. 11. 2016, ufedni zdznam o umisténi osoby do policejni cely ze dne 24. 11. 2016
a ustanoveni tlumoc¢nika ze dne 25. 11. 2016).

Dne 26. 11. 2016, tj. po vydani rozhodnuti o =zajisténi ze dne 25. 11. 2016,
¢. j. KRPU-242780-15/CJ-2016-040022, Zalobce v ZZC Balkova sdélil, Ze jeho datum
narozeni neni ,,.X*, ale ,,X*“. Dne 28. 11. 2016 bylo na zadost Zalované¢ provedeno v
Nemocnici Chomutov vysetieni kostniho véku zalobce se zdvérem, ze skelet odpovida veku
cca 18 let. Dne 2. 12. 2016 zalobce sepsal prohlaseni, ve kterém uvedl datum narozeni ,,X*.
Dne 9. 12. 2016 obdrzela Zalovana sdéleni bulharské Statni agentury pro uprchliky, ve kterém
je uvedeno bulharskou stranou evidované datum narozeni zalobce
»X¢, pfiCemz jméno a piijmeni zalobce je zapsano takto: A. V.

Ministerstvo vnitra pfipisem ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. OAM-1953/DS-PR-2016,
oznamilo Zalované, ze téhoz dne obdrzelo souhlas Bulharské republiky, pficemz od tohoto
data méa Ceska republika Sest tydntl na realizaci piedani Zalobce do odpovédného &lenského
statu, tj. do 20. 1. 2017. Ministerstvo vnitra soucasné pozadalo o prodlouzeni zajisténi zalobce
do 20. 1. 2017.

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, KRPU-242780-37/CJ-2016-040022, Zalovana
ulozila Zalobci povinnost opustit uzemi Ceské republiky a stanovila dobu k opusténi Gizemi do
sedmi dni od oznameni tohoto rozhodnuti. Téhoz dne vydala Zzalovand rozhodnuti
&. j. KRPU-242780-40/CJ-2016-040022, jimZ prodlouZila trvani zajisténi Zalobce o 27 dn.

Ministerstvo vnitra pfipisem ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. OAM-1953/DS-PR-2016,
oznamilo zalované, ze dne 5. 1. 2017 zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o Ministerstva
vnitra o jeho pfemisténi do odpovédného Clenského statu a soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé. Na zékladé¢ podané zaloby se prodluzuje lhita Sesti tydnt pro
realizaci pfedani Zalobce do odpovédného cClenského statu, nové se tato lhiita bude pocitat
od usneseni soudu o nepfiznani odkladného ucinku, které dosud nebylo vydéano. V této
souvislosti Ministerstvo vnitra pozadalo o prodlouzeni zajisténi zalobce z divodu stéle
probihajiciho dublinského fizeni. Zalovana nasledné rovnéz dne 20. 1. 2017 vydala Zalobou
napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

po prostudovani obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jadro sporu spociva v tom, jaké je skute¢né datum narozeni zalobce. Touto otazkou se
soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. 41 A 5/2016 - 40, a nyni
neshledal Zadny divod se od zavért tam vyslovenych jakkoli odchylit.

Soud predevsim konstatuje, Ze v obsahu spravniho spisu neni pred datem 26. 11. 2016
z4adna zminka o tom, ze by datum narozeni zalobce mohlo byt jiné nez 28. 2. 1996, ze kterého
vychazelo zalobou napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti o zajisténi Zalobce
a o prvnim prodlouzeni zajiSténi. V situaci, kdy Zalobce nedisponoval Zadnymi osobnimi
doklady, mohla Zzalovana pii zjiStovani jeho osobnich dajii vychazet pouze z jeho vlastnich
tvrzeni, coz také ucinila.

Déle je nutno zdiiraznit, Ze zalobce pii pohovoru dne 25. 11. 2016 sam sd¢lil zalované
své datum narozeni ,,X* a k dal§imu dotazu své osobni udaje vyslovné potvrdil. Pfedmétny
protokol, ktery 1 pro osobu neznalou ceského jazyka naprosto jednoznacné
v bezprosttedni blizkosti jména a pfijmeni zalobce uvadi datum narozeni ,,X*, Zalobce také
potvrdil svym podpisem. Pokud Zalobce piedmétny protokol podepsal, aniz ptipojil jakoukoli
vyhradu k jeho obsahu, mé soud za to, ze s jeho obsahem souhlasil. Nehraje ptfitom roli, ze
protokol je sepsan v Ceském jazyce, nebot’ pii jeho sepisovani i podepisovani byl pfitomen
tlumocnik, ktery pied tim slozil tltumocnicky slib.

Tvrzeni zalobce o zkresleni jim uvadénych udaji pii tlumoceni soud neuvéril.
Predevsim je tieba konstatovat, ze tlumocnik nemél zadny diivod informace poskytované
zalobcem jakkoli zkreslovat. Déle soud pfipomind, ze datum narozeni zalobce ,,X* je uvedeno
jiz v ufednim zdznamu o zajiSténi cizince ze dne 24. 11. 2016, ktery byl sepsan bez
pritomnosti tlumo¢nika. V dobé sepisovani tohoto uiedniho zaznamu neméla zalovana
o zalobci vlibec zadné informace kromé téch, které ji sdélil sdm zalobce, nebot’ zdznam byl
sepsan bezprostiedné poté, co byl zalobce zjiStén v kamionu na silnici E55 u obce Cinovec.
Pro ucely tohoto zaznamu musel zalobce uvedené datum narozeni sd€lit pfimo zpracovateli
ufedniho zdznamu. Soud povazuje za vyloucené, aby dvé rtizné osoby zkreslily datum
narozeni zalobce s naprosto stejnym vysledkem, a doddva, Zze ani zpracovatel uUredniho
zaznamu nem¢él zadny diavod udaje sdélené Zalobcem jakkoli zkreslovat. Tomu odpovida
1 vyjadfeni zalované uplatnéné ve véci sp. zn. 41 A 5/2016, ze spolu se Zalobcem byly
zajistény také dalsi osoby, z nichz ¢tyii od pocatku vystupovaly jako nezletilé.

Soud proto dospél ke zcela jednoznacnému zavéru, Ze to byl pravé a vylucné Zalobce,
kdo sdélil zalované své datum narozeni ,,X“, a ze toto datum nebylo zkresleno vlivem
tlumocCeni, ani jinak ze strany zalované upravovano. Pochybnosti naopak vzbuzuje to,
ze zalobce az po vydani rozhodnuti o zajisténi zacal uvadeét dvé dalsi jina data svého narozeni,
ato,,X“a,X"“ Jiz jen tato skuteCnost snizuje vérohodnost Zalobcovych tvrzeni.

Pokud jde o provedené lékarské vySetfeni kostniho véku zalobce, soud podotyka,
ze zaver tohoto vysetteni zné€l: Skelet odpovida veéku cca 18 let. Zkratka cca pfitom vyjadiuje,
ze se nejedna o udaj presny, nybrz o udaj pfiblizny, aniz by 1ékatfska zprava uvade¢la, s jakou
moznou odchylkou byl tento vék stanoven. Vék 18 let pfitom neodpovida ani datu narozeni,
se kterym pracovala zalovana (ke dni vySetfeni 20 let a 9 mésicli), ani datu narozeni, které

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pisemné sd¢lil zalobce (ke dni vySetfeni 17 let a necelé 4 mésice), proto podle nazoru soudu
nelze fict, ze by provedené lékaiské vySetieni jednoznacné vyvracelo spravnost udaje,
ze kterého vychazela Zalovana a ktery ji na pocCatku fizeni poskytl sam Zalobce. Provedené
vySetfeni by stejné tak dobie mohlo byt povazovano za podplirny argument pro zaver,
ze zalobce v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl nezletily, nebot’ jeho kostni
vek Cinil cca 18 let.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavird, ze zalovana postupovala zcela spravné,
pokud pfi svém rozhodovani vychazela z data narozeni ,,.X*, které ji sd¢lil sam Zalobce.
Zalobci se naopak nepodafilo prokazat, Ze by jeho datum narozeni bylo jiné, resp. e by byl v
dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti nezletily. Soud neuvéfil tvrzeni zalobce o
zkresleni udajti pfi tlumocCeni a shledal, ze Zalobce zacal nizsi vék uvadét az po vydani
rozhodnuti o zajisténi, a to pouze ucelove ve snaze ziskat pro sebe vyhodnéjsi postaveni osoby
nezletilé bez doprovodu. Za logickou povazuje soud i argumentaci zalované, Ze uvedeni
nového nizsitho véku bylo motivovano snahou zalobce byt jakozto nezletily pfedan organu
socialn€ pravni ochrany déti do rezimu, ktery umoziuje utek.

Za dané procesni situace jsou veskeré zalobni namitky upozoriujici na pochybeni
7alované v souvislosti s vékem Zalobce zcela nedtivodné. Zalovana neméla povinnost
postupovat podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, ktery se vztahuje pouze na nezletilé
cizince bez doprovodu, nikoli na zletilého Zalobce, a neméla ani povinnost se v odivodnéni
vyporadavat s pozadavky uvedenymi v tomto ustanoveni. Soucasné nebylo namisté ustanovit
zalobci opatrovnika, tudiz Zalovand ani v tomto ohledu neporusila zadny pravni predpis.
Zalovana pak rovnéz nebyla povinna vyhodnocovat vék Zalobce pii Gvaze o realizovatelnosti
ucelu zajisténi, kterym bylo piedani zalobce v ramci dublinského fizeni do Bulharska.

Soud shledal, ze zalovana se dostate¢né¢ zabyvala tim, zda je predani Zalobce
do Bulharska realizovatelné a dodrzela pozadavky v této souvislosti formulované judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazoval zalobce. Soud pfipomina, Ze dokonce sam
zalobce pfipustil, ze se zalovana se souladem jeho pfedani do Bulharska s ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III obecné vyporadala. Toto vyporadani povazuje soud za dostacujici, nebot’
zalobce neni nezletilou osobou bez doprovodu a nepatii do skupiny zvIast’ zranitelnych osob —
déti, tudiz nebyl divod tuto otazku v napadeném rozhodnuti jakkoli rozebirat.

Na okraj lze poznamenat, Zze pifi nezménénych skutkovych okolnostech Zalovana
skutecné mohla pii feSeni otazky pfijatelnosti predani Zalobce do Bulharska z hlediska ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III odkazat na ptvodni rozhodnuti o zajiSténi zalobce, v némz se
s danou otazkou patficn¢ vypotadala. Tento postup podle nazoru soudu vyslovné piipousti

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek ze dne 31. 7. 2013,
.J. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod €. 2936/2013 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2014,
€.J. 2 As 115/2013 - 59, publ. pod ¢. 3044/2014 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Pokud se namisto toho Zalovana rozhodla z procesni opatrnosti zahrnout tyto své uvahy
1 do rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jez je predmétem soudniho prezkumu v projednavané
véci, nelze ji v tomto smeéru nic vycitat.

O ™=+

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud tedy neshledal namitanou nepiezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a uzavira, ze zékonem stanovené podminky pro zajisténi zalobce byly splnény
a k namitanému poruseni pravnich predpisi ani prav zalobce nedoSlo. S ohledem na vyse
uvedené vyhodnotil soud zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné ufedni Cinnosti Zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu ndkladi ftizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny
z ucCastnikll nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl Zzalobci
ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 41 A 1/2017 - 17, ptiznal soud
podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja
v celkové vysi 8.228 K¢&. Tato Castka se sklada z castky 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z Castky 1.428 K¢
predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je zastupce Zalobce povinen
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Tato &astka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. inora 2017

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



