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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, ve véci Zalobce: V. Z., bytem L. 8, O., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem Namésti hrdind 3, Praha 4, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2014, ¢&. j. VS-744/835.8.4/2-2006,

ve véci statniho ob&anstvi,

takto:

I. Rozhodnuti  Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 6. 11.2014,
C. . VS 44/835.8.4/2-2006, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

3.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
A.Vymezeni véci

Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ Il. stupné&®) rozhodl
dne 5. 5. 2014 (8. j. KUOK 40486/2014), Ze zalobce nenabyl statni ob&anstvi Ceské
republiky prohlasenim u€inénym dne 8. 1. 2014 podle § 35 a 73 zdkona ¢. 186/2013
Sb., o statnim obd&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl (dale jen
,zakon o statnim obcanstvi“), a to s oduvodnénim, Zze zalobce nesplfiuje podminku
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§ 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obCanstvi, nebot nemél pfede dnem dosazeni
véku 10 let, tj. nejpozdéji k 26. 6. 1993, na uzemi CR opravnény pobyt.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné. V odlvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl,
Ze Zalobce zakon nespravné interpretuje. Souslovi ,nejpozdéji od veéku 10 let”, uzité
v § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim ob&anstvi, znamena, Ze prohlaSovatel se
musi na Gzemi CR zdrZzovat nejpozdgji ode dne, kdy dosahne véku 10 let,
tj. v pfipadé Zalobce od ..., nejedna se tedy jen o okamzik urcujici poCatek béhu doby
opravnéného zdrZzovani se prohlasovatele na uzemi CR, jak se domniva Zalobce.
Dvoutretinova lhiata pocina dle zalovaného bézet okamzikem, kdy se prohlasovatel
zadal na uzemi CR opravnéné zdrzovat a kon&i okamzikem uginéni prohlaseni.
Zalovany zdaraznil Ugel zakona, vyjadieny v jeho ddvodové zpravé, tj. umoznit udinit
prohladeni osobam, které absolvovaly v CR alespori polovinu $kolni dochazky, tj.
pouze osobam, které se zadaly na Uzemi CR zdrZovat nejpozd&ji od 10 let.
Akceptaci zalobcova vykladu by mohlo naopak dojit k tomu, Ze by byla po dobu
jednoho roku déana moznost nabyt statni ob&anstvi i osobam, které se na uzemi CR
nikdy v détstvi nezdrzovaly. JelikoZ se Zalobce ani dle vlastniho tvrzeni na tzemi CR
opravnéné nezdrzoval pred 10. rokem svého véku, zakonnou podminku nesplnil.

B. Zalobni body

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |h(té domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného. Uved|, Ze je ob&anem Ukrajiny, ktery v CR Zije od svych 11 let, ziskal
zde zakladni, stfedni i vysokoSkolské vzdélani, od détstvi mluvi plynné cCesky,
ukrajinsky se nedomluvi, v rustind ma silny ,8esky“ pfizvuk, CR povaZuje za svoji
rodnou zem, Ukrajinu navstévuje pouze z duvodu krajni nutnosti (vyfizovani formalit),
po dosazeni zletilosti to v praxi znamenalo pfiblizné jednu navstévu za 10 let.
Rozhodnuti zalovaného vytykal:

1) nespravnost vykladu § § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi.
Dle Zalobce dané ustanoveni obsahuje pouze jedinou podminku, a to pozadavek
opravnéného zdrzovani nejméné dvé tretiny doby z intervalu, jehoz pocCatek musi
zaCinat nejpozdéji od véku 10 let a kon it datem prohlaseni. Tomuto zavéru dle
Zalobce svédci:

a) jazykovy vyklad. Zakonem je dle Zalobce vyzadovano, aby se prohlaSovatel
,0préavnéné zdrzoval na uzemi Ceské republiky* po urgitou dobu, pficemz tento
Casovy usek je konkrétné definovan jako ,nejméné dvé tretiny této doby*
kdy ,této doby“ odkazuje na dobu (interval), jez je vymezen na zaCatku véty
a jehoz pocatek je ,nejpozdéji od véku 10 let” a konec ,datem prohlaseni®,
Délka pozadovaného pobytu neni urCena klasickym pevnym intervalem od - do,
ale jako celkova kumulativni doba, jez se stanovuje jako ,nejméné dveé tretiny”
zuvedeného Casového Uuseku. Obé hranice intervalu jsou pohyblivée,
kdy poCatek maze byt od 0 do 10 let véku prohlasovatele a konec od 18 do 21
let. Pro kazdého prohlasSovatele tak maze byt celkova pozadovana doba rizna,
pricemz uvedeny interval mize byt libovolné preruSovany, toliko s podminkou,
ze celkova absence nepresahne tfetinu relevantniho obdobi. Neni vSak
stanovena podminka ,opravnéného zdrzovani“ na po€atku ¢i na konci intervalu.
Vykladem nelze dovodit, Ze by zakon stanovil podminku zdrZzovat se na uzemi
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CR opravnéné nejpozd&ji odvéku 10 let. Ugelem slova ,nejpozdsii
v interpretovaném ustanoveni je vyhradné umoznit prohladovateli posunout
pocCatek relevantniho intervalu na dfivéjSi vék. PostaCuje proto pouze,
aby soudet délek viech faktickych pobyt( prohlasovatele na tzemi CR mezi 10
a 18 rokem prekracoval dobu 5 let a 4 mésicu;

b) systematicky vyklad. V dlivodové zpravé k zakonu se uvadi, ze § 35 ma naplnit
zavazek obsazeny v €l. 6 odst. 4 pism. f) Evropské umluvy o statnim obc¢anstvi
(vyhlagena pod &. 76/2004 Sb.m.s., dale jen ,Umluva o ob&anstvi), dle néhoz
kazdy smluvni stat ve svém vnitrostatnim pravu usnadni nabyvani statniho
obCanstvi ,osobam, které po uritou dobu opravnéné a obvykle pobyvaly
na jeho uzemi prfed svym 18. rokem, pficemz délku tohoto pobytu stanovi pravo
prislusného smluvniho statu®. Je tedy zfejmé, Ze podminkou obsazenou v § 35
odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcCanstvi se zakonodarce snazi regulovat
Umluvou o obg&anstvi ptedpokladanou ,délku pobytu®, nikoliv poéatek tohoto
pobytu, nebot ten na délku pobytu Zadny vliv nema;

c) teleologicky vyklad. Dlvodova zprava k zakonu uvadi, ze jednou z podminek
pro nabyti statniho obCanstvi prohlasenim je opravnéné se zdrzovani na uzemi
CR po dvé tietiny zakonem poZadované doby, z ehoZ je zFejmé, Ze umyslem
bylo zakotvit délku pobytu a ne jeho explicitni prvopo&atek. Ugelem pravni
Upravy ma byt vyfeseni problematiky nabyvani statniho ob&anstvi CR v pfipadé
nezletilych fyzickych osob, které se narodily cizinciim na uzemi CR, popfipadé
presidlily na tzemi CR spole&né s rodiéi jiz v détstvi, nebot se ma za to, Ze jde
o osoby, které jsou vzhledem k délce svého pobytu na tzemi CR prakticky
zcela integrovany do Ceské spole€nosti. Z hlediska integrace nezletilych osob
do Ceské spolecnosti je dle zalobce vyznamna pouze délka pobytu nezletilce
na izemi CR, nikoli jeho po&atek. Pokud by Zalobce CR navétivil na par dnd
napfiklad ve véku 9 let, nijak by se tim nezménila fakticka vazba Zalobce
na CR, nebot ta se vytvafi az b&hem nékolikaletého opravnéného zdrzovani.
Presto by ona turisticka navstéva dle vykladu zalovaného vedla k tomu, ze by
takova mohla ziskat obCanstvi prohlaSenim. Vyklad Zalovaného tedy vede
k vytvofeni hranice, ktera Zzadnym zpusobem nereflektuje ucel a smysl zakona;

d) absurdita a neoddvodnéné rozdily, vyplyvajici ze zavéru zZalovaného,
ze dvoutfetinova lhita poc€ina vzdy bézet okamzikem, kdy se prohlasovatel
zadal na Uzemi CR opravnéné zdrzovat. Toto demonstroval Zalobce na pfikladu
prohladovatele A, ktery se v CR opravnéné zdrzuje od 9 do 18 let, kdy ugini
prohlageni, a prohlaovatel B, ktery se v CR narodil apobyval zde 1 rok
od narozeni, nasledné vycestoval, poté se vratil a rovnéz se opravnéné v CR
zdrzuje od 9 do 18 let, kdy ucCini prohlaSeni. Podle vykladu Zalobce si oba
prohlaSovatelé mohou vybrat jako pocCatek relevantniho intervalu
,<dvoutfetinového opravnéného zdrzovani“ libovolny vék pfed dosazenim 10 let
a splnit k momentu prohlaseni zakonnou podminku, zatimco dle vykladu
Zalovaného prohlasovatel B obCanstvi prohlaSsenim neziska, ackoli se na uzemi
CR od 9 do 18 let zdrzoval opravnéné identickou dobu jako prohlasovatel A,
pfitemZ se pouze ,provinil* tim, Ze se na uzemi CR narodil a zdrzoval 1. rok
Zivota. ProhlaSovatel B by tak potfeboval ke spinéni podminky § 35 odst. 1
pism. b) zakona o statnim obc¢anstvi 12 let opravnéného zdrzovani se, tj. dvé
tretiny z 18 let, coz vSak nespliiuje. Absurdné by takovému prohlasSovateli
pomohlo, pokud by se v 1. roce Zivota zdrzoval na izemi CR neopravnéné;
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e) argumentace Zzalovaného vyskytem terminu ,nejpozdéiji
obcanstvi nijak spravnost vykladu Zalovaného nepodporuje;

f) § 73 byl pfidan do zakona na posledni chvili, tudiz mdze byt vici zbytku zakona
inkonzistentni. | vyklad Zalovaného vSak umozfioval po dobu 1 roku nabyti
ob&anstvi osobam, které se v détstvi zdrzovaly na izemi CR pouze par dnd;

g) z textu dlvodové zpravy nelze dovodit zamér zakonodarce umoznit ucinéni
prohladeni pouze osobam, které absolvovaly v CR alespori polovinu povinné
Skolni dochazky. | pokud by vSak byl takovy zamér odvoditelny, nebylo by jeho
ugelu dosazeno tim, Zze bude vyZzadovano opravnéné zdrzovani na uzemi CR
pfed dosazenim 10 let véku. V dlivodové zprave je kromé absolvovani alespon
poloviny Skolni dochazky pfikladana stejna dulezitost i naslednému pobytu
na tzemi CR do dosaZeni zletilosti. Formulace § 35 odst. 1 pism. b) zakona
o statnim obcCanstvi umoznuje absenci jedné tfetiny poZzadovaného zdrzovani
nejpozdéji od véku 10 let az k datu prohlaseni, coz mize v praxi znamenat
i nékolik let, které mohou pfipadnout i na dobu Skolni dochazky. Neplati ani
tvrzeni Zalovaného, Ze k absolvovani alespon poloviny Skolni dochazky by se
musela dand osoby nauzemi CR zdrzovat pfed 10. rokem. Dit& stihne
standardné pfed dosazenim 10. roku absolvovat nanejvys$ 4 roky povinné skolni
dochazky, zbyvajicich 5 let absolvuje az po 10. narozeninach. Aby tedy dité
absolvovalo v CR alespof polovinu povinné Skolni dochazky (4,5 roku), nemusi
se na uzemi CR zdrzovat pred 10. rokem véku. Zalobce sam absolvoval v CR
4.5 let povinné Skolni dochazky, presto dle nazoru zalovaného podminku § 35
odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcCanstvi nesplnil. Naopak by uvedenou
podminku splnila osoba, ktera by se na izemi CR opravnéné zdrzovala ve véku
od 9 do 11 let, anasledné od 14 do 18 let, tj. 6 let z8, ackoli by v CR
absolvovala v CR méné nez polovinu $kolni dochazky;

2) neprezkoumatelnost pro nevyporadani se odvolacimi namitkami. Dle zalobce

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereagoval na Zalobcem

uvadénou argumentaci zaloZzenou na vySe uvedenych vykladovych metodach.

v zakoné o statnim

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalob& uved|,
Ze podminku zdrZzovani se na Uzemi CR pfed dosaZzenim 10. roku v&ku shledava
zasadni. Uved|, Ze prohladeni podle § 35 zakona o statnim obcanstvi je novy pravni
institut, jehoz smyslem bylo poskytnout tzv. druhé generaci cizincd moznost
zjednodusenym zpusobem nabyt statni obCanstvi CR. Tito prohlasovatelé pak
nemusi spliovat podminky uréené pro cizince zadajici o statni ob&anstvi CR, tj. neni
u nich zkoumana znalost Ceského jazyka, Ceskych realii, odvadéni dani, ani to,
zda ohrozuji bezpecnost statu, nebot se predpoklada, ze zde ziji tak dlouho, aby se
do spolecnosti v CR zcela zaclenili. Ceska pravni Uprava je dle zalovaného
pfi upravé uvedeneho institutu, ktery je realizaci ¢l. 6, odst. 4 pism. f) Umluvy
o obCanstvi, mnohem liberalné&jSi nez vétSina Clenskych zemi Umluvy. Za obdobnou
oznadil finskou upravu, ktera v § 28 zakona €. 359/2003 Kansalaisuuslaki stanovi,
Ze osoby, které dosahly 18 let, ale jeSté ne 23 let, mohou nabyt finské statni
obCanstvi prohlaSenim, pokud se trvale zdrZzovaly na uzemi Finska minimalné 10 let,
a to minimalné 2 roky bez pferuSeni pfed ucinénim prohlaseni, pokud nebyly
odsouzeny ktrestu odnéti svobody. Lze proto dle zalovaného predpokladat,
Ze zakonodarce, ktery si byl zahraniCnich pravnich uprav védom, chtél stanovit
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hranici, od které se maji nezletilé osoby na tizemi CR zdrzovat, aby mohly posléze,
az dosahnou zletilosti, nabyt statni obCanstvi prohlasenim. Dle Zalovaného stanovil
zakonodarce tuto hranici na 10. rok véku, nebot osoby, které na uzemi Ceskeé
republiky pficestovaly v pozdéjsim véku, se jiz do Ceské spolecnosti integruji hire.
Zalovany v této souvislosti odkazal na v odborné literatufe uvadénou hypotézu
kritického obdobi dle Dr. Lennebergera, podle niz je v obdobi od druhého véku Zivota
po nastup puberty mnohem jednodussi osvojit si jazyk nez v pozdéjSich fazich
Zivota, kdy je jiz problematické naucit se hovofit bez ciziho pfizvuku. Ze smyslu
dlvodové zpravy Ize dle Zalovaného pfedpokladat, Zze zakonodarce chtél, aby byli
prohlaSovatelé do Ceské spole€nosti natolik integrovani, Zze zde absolvovali alespon
polovinu doby povinné Skolni dochazky. Lze proto dospét k zaveru, ze zakonodarce
zamyslel umoznit prohlaseni pouze osobam, které se zacaly na uzemi CR zdrzovat
nejpozdéji od okamziku, kdy dosahly 10 let, a které tedy v CR studovaly alesponi
od 5. tridy zakladni Skoly. Vyklad Zalobce by vSak umoznoval ucinit prohlaseni
obCanstvi i osobam, které se zaCaly na uzemi CR zdrZovat aZ po svém 13. roku
véku, tj. od osmé tfidy zakladni Skoly, ¢imzZ by jim stacilo absolvovat v CR jen 2 roky
povinné Skolni dochazky. Prijeti vykladu Zalobce by dale dle zalovaného vedlo
k tomu, Ze by vroce 2014 mohly nabyt statniho obcanstvi CR i osoby, které se
na uzemi CR v détstvi vibec nezdrzovaly a jimz by stacilo, kdyby ucinily prohlaseni
v den povoleni trvalého pobytu, nebot jeho délka neni v pfipadé ucinéni prohlaseni
stanovena. Takto by mohl nabyt statni obCanstvi i 40lety prohlasovatel, ktery se
na uzemi CR zdrzoval od svych 20 let, kdy sem pficestoval s rodinou na dlouhodobé
vizum, neovlada Cesky jazyk a neni zde Zadna zaruka integrace z hlediska rodinného
ani socialniho. Integrace do Ceské spolecnosti je pfi uc€inéni prohlaseni dle § 35
zdkona o statnim obc¢anstvi presumovana a nemusi se ovéfovat tak, jako u béznych
uchazeCl o statni obCanstvi, nebot se pfedpoklada, ze osoba, ktera absolvovala
v CR alesponn 5 let povinné Skolni dochazky je do Ceské spolecnosti hluboce
integrovana, dokazala si jednodusSe osvojit Cesky jazyk a vyrlUstala v Ceském
kolektivu. Dle zalovaného postrada vyznam gramaticko-logického vykladu samotné
divodové zpravy, nebot tato nema normativni charakter. Rada pravnich norem je
v judikatufe vykladana zpulsoby, pfi nichZz by exaktni gramaticko-logicky vyklad
neobstal. Zavérem pfipomnél, Ze osoby, které nemohou nabyt statni obcCanstvi
prohlasenim dle § 35 zakona o statnim obcanstvi, jej mohou nabyt udélenim dle § 11
téhoz zakona.
D. Replika zalobce

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze divodem necinéni rozdili
mezi osobami na uzemi CR narozenymi a témi, ktefi sem pfesidlili v détstvi, je
skuteCnost, Zze rané détstvi (dle zakona pfiblizné do 10 let véku) je z pohledu
formovani Clovéka a jeho vazby ke své ,domovské“ zemi méné vyznamné.
K formovani osobnosti a vytvoreni skute¢né Uzké vazby mezi Clovékem a statem
dochazi az v obdobi dospivani a pozdéji. Proto také zakonodarce, s ohledem na cile
jim deklarované v duvodové zpraveé, pro danou skupinu cizinct zvolil jako jediné
objektivné urCujici kritérium celkovou uhrnnou délku jejich pobytu pfed dosazenim
Zletilosti (pripadné také tésné po dosazeni zletilosti). Datum prvniho vstupu na uzemi
CR nemlze zadnym zpusobem ovlivnit miru integrace nezletilého cizince, nebot
k osvojeni jazyka a obecné zac¢lenéni do ¢eské spole¢nosti dochazi az dlouhodobym
nékolikaletym pobytem. Vyklad Zalovaného naproti tomu vede k €inéni nedtivodnych
rozdili mezi uvedenymi skupinami cizincu, pfiCemz neoduvodnéné preferuje osoby
s kratSi dobou pobytu a integrace. Zalobce odmitl kritiku Zzalovaného za pouZzivani
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matematickych a logickych metod v pravu, nebot’ tyto metody v pravu plati i dle
nazoru vyjadfeného vrozhodnuti NSS, sp. zn. Vol 13/2012. Dale poukazal
na skute¢nost, Ze zavéry Dr. Lennebergera nejsou védeckou vefejnosti jednoznacné
pfijimany, naopak se jedna o dlouhodobé kontroverzni téma, nehledé ktomu,
Ze pfedmétem studia Dr. Lenneberga byl vliv kritického obdobi na schopnost osvojit
si néjaky jazyk vlibec (tzv. divokymi détmi). Osvojeni si Ceského jazyka je dle zalobce
nékolikalety proces, ktery muze probihat vyhradné dlouhodobym pobytem v Ceské
spoleCnosti. Trva-li zalovany na tom, zZe pocatek relevantniho intervalu musi byt
zvolen prvni den opravnéného vstupu prohlasovatele na uzemi CR, dostava se
do kolize s hypotézou kritického obdobi a z néj odvozeného véku 10 let, nebot ¢im
drive (pfed 10. rokem) fyzicka osoba pficestuje do CR, tim delSi je zakonem
pozadovana souhrnna délka jejiho opravnéného pobyt na uzemi CR (prohlasSovatel,
ktery pricestuje v 9 letech, potrebuje 6 let pobytu, zatimco prohlasovatel, ktery
pricestuje v 7 letech, potfebuje 7 let a 4 mésice pobytu na uzemi CR). Zakonodarce
sice obdobi raného détstvi umoznil zohlednit, kdyz pfipustil zvolit jako pocCatek
délky pobytu mensi ,vahu“ — tj. chce-li prohlasovatel zahrnout do délky svého pobytu
i pobyt pred svym 10. rokem, je pak v dusledku matematickych zakonitosti
vyzadovana vétsi celkova délka opravnéného zdrzovani se na uzemi CR. Aplikaci
hypotézy tzv. kritického obdobi dle nazoru Zalobce vylu€uje i jeho vlastni pfipad,
nebot ackoli v pfedmétném kritickém véku pobyval na Ukrajiné a pfirozené si
osvojoval rustinu, ma jako matefsky jazyk ceStinu, jeho ruStina ma daleko
k dokonalosti a Zalobce ji mluvi se znacnym pfizvukem. Argumentace finskou
upravou muze vést dle zalobce toliko k podpofe jeho vykladu, nebot je zjevné,
Ze i finsky zakonodarce povazoval za jediné relevantni kritérium pouze celkovou
délku opravnéného pobytu pfed (a pfipadné tésné po) dosazeni zletilosti, a dokonce
pripousti, aby polovina potfebné doby opravnéného zdrzovani na uzemi spadalo
do obdobi po dosazeni zletilosti. Pokud by zalobce za obdobné situace ucinil
prohlaseni ve Finsku, obcCanstvi by ziskal. Dale Zalobce opétovné poukazal
na doCasnost stavu nastoleného § 73 zakona o statnim obcanstvi, ktery z divodu
své omezené platnosti nemuize byt pomuckou k systémovému vykladu.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen,s. . s.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. F. s.).

Pfedné krajsky soud k namitce Zalobce, Zze se Zalovany nevyporadal s jeho
odvolacimi namitkami, resp. pravni argumentaci, uvadi, Ze obsahla judikatura
spravnich soudu dovodila, Ze povinnost spravniho organu vyporadat se s namitkami
ucastnika nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou dilCi
namitku, resp. vétu, kterou ucastnik fizeni ve svych podanich uvede. Absence
odpovédi na ten & onen argument ucastnika v odidvodnéni rozhodnuti spravniho
tudiz nezplsobuje vzdy jeho nezakonnost ¢&i dokonce nepfezkoumatelnost.
Podstatné proto je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
uCastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani
nékterych dil€ich a souvisejicich namitek, resp. aby se vypofadal s obsahem
a smyslem uvedenych namitek (srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
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zedne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13, ¢&i rozsudek téhoz soudu ze dne
3.4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19).

Po prfezkoumani obsahu odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dospél
krajsky soud k zavéru, Ze zalovany se neopomenul vypofadat s podstatou
uvedenych namitek Zalobce, jiZ byla od spravniho organu |. stupné odliSna
interpretace § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obc&anstvi. Byt je oduvodnéni
napadeného rozhodnuti struéné, uvaha zalovaného o dlvodnosti kliCové odvolaci
namitky v ném obsazena je, nebot’ Zalovany provedl| vlastni interpretaci pfedmétného
ustanoveni a poukazal na (z jeho pohledu) absurdni dusledky vykladu zalobcova.
Nesouhlas Zalobce s argumentaci Zalovaného nelze s nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek dlivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zaménovat,
nybrz je tfeba tyto dlvody podrobit vécnému pFfezkumu v ramci uplatnénych
Zalobnich bod.

Zasadni spornou otdzkou mezi u€astniky je vyklad § 35 odst. 1 pism. b) zakona
o statnim obcanstvi, konkrétné skutecnosti, zda slovni spojeni ,nejpozdeji od veéku 10
let* ma byt vykladano tak, Ze se prohlaSovatel musi na uzemi CR opravnéné
zdrzovat nejpozdéji ode dne svych 10. narozenin, a dale, zda je tfeba vzdy
nezbytnou dobu opravnéného zdrzovani se na uzemi CR dle § 35 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim obcanstvi, pocitat ode dne pocCatku prvniho opravnéného pobytu
prohlaSovatele na uzemi CR. Splnéni ostatnich podminek stanovenych v § 35
pism. a) a c) zakona o statnim obcanstvi, tj. existence povoleni k trvalému pobytu
a bezuhonnosti, neni Zalovanym rozporovano, stejné jako neni sporu o tom,
Ze zalobce ucinil prohlaseni jako osoba starSi 21 let ve |haté stanovené v § 73
zdkona o statnim obc&anstvi.

Podle § 35 odst. 1 zakona o statnim obcCanstvi muze prohlasenim nabyt statni
obcéanstvi Ceské republiky fyzické osoba nejpozdéji do 3 let od dosazeni véku 18 let,
pokud

a) méa na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,

b) nejpozdéji od véku 10 let se az k datu prohlaseni nejméné dvé tretiny této
doby opravnéné zdrzuje na tizemi Ceské republiky,

c) nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud se
na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Podle § 73 zakona o statnim obcanstvi fyzicka osoba, ktera splriuje podminky
stanovené v § 35 odst. 1 pism. a) aZz c), avSak je ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona starsi 21 let, mdze do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona ucinit
prohléd$eni o nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky, a nabyt takto statni
obcéanstvi Ceské republiky. Ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 se pouziji obdobné.

Ke zjisténi obsahu a vyznamu pravni normy slouzi soudu soubor
tzv. interpretacnich metod. Tradi¢né k prvotnimu pfiblizeni se k textu pravni normy
slouzi metody vykladu gramatickeho a systematického, jez, nevedou-li
k jednoznaénému vysledku, jsou doplfiovany metodou teleologickou (ucel a smysl
pravni normy), historickou (Umysl zakonodarce), komparativni, a pochopitelné téz
metodou vykladu logického, ktery je svou povahou pfitomen ve vSech metodach
predchozich. Zasadné vSak neni pfipustné, aby byla pomoci doplfikovych metod
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vykladu pravni norma dotvarena Ci dokonce pretvarena tak, Ze by napf. pomoci
presumpce vlle zakonodarce byly dovozovany podminky, které se v textu zakona
vubec neobjevuji. Vyznam historického a teleologického vykladu nelze v Zadném
pfipadé pfecefovat, nybrz je vZzdy nutné vyjit apriori z vykladu gramatického,
systematického a logického. Ratio legis pravni normy nelze totiz zjiStovat mimo jeji
slovni vyjadreni.

V posuzované véci ma krajsky soud za to, Ze jazykovy vyklad predmétné pravni
normy vede k jednoznac¢nému vysledku. Souslovi ,nejpozdéji od veku 10 let’ je
nezbytné gramaticky vykladat v kontextu celé véty, vniz je wuzito. Kzavéru
kategoricky obhajovanému Zzalovanym, Zze uvedenym souslovim je stanovena
podminka zdrzovani se na tzemi CR pred dosazenim 10. roku vé&ku, by bylo mozné
dospét toliko tehdy, pokud by predmétna podminka byla formulovana tak,
Ze ,nejpozdéji od véku 10 let se (...) oprévnéné zdrzuje na uzemi Ceské republiky”.
Jelikoz vSak cela véta zni tak, ze ,nejpozdéji od veéku 10 let se aZ k datu prohlaseni
nejméné dvé tretiny této doby oprévnéné zdrzuje na Gzemi Ceské republiky”, je zcela
zfejme, ze souslovi ,nejpozdéji od véku 10 let” vyjadfuje toliko krajni mez pocatku
béhu doby, po kterou je po prohlasovateli pozadovano, aby se opravnéné zdrzoval
na Uzemi CR. Samotna doba opravneneho zdrzovani se na uzemi CR neni
stanovena konkrétnim pocétem mésict &i let pobytu, nybrz, jak spravné uvedl
Zalobce, jakozto pohyblivy interval ,nejméné dvou tretin doby®, ktera poCina bézet
»nejpozdéji od veku 10 let” prohlaSovatele a konci ,datem prohlaseni®.

Jednoznatné Ize dale dle zavéru krajského soudu vyloucit, Ze by
z gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni vyplyvalo, Ze prohlaSovatel musi
pfi pod&itani doby opravnéného zdrzovani se na uzemi CR vzdy zohlednit prvni
opravnény pobyt, jak dovozuje Zalovany. Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zakona
o statnim obcanstvi totiz stanovi pouze jedinou podminku, a to pozadavek
opravnéného zdrzovani se prohladovatele na uzemi CR nejméné dvé tretiny doby
zintervalu, jehoz pocCatek musi zacginat nejpozdéji od véku 10 let a koncit datem
prohlaseni. S Zalobcem lze proto plné souhlasit, Ze obé hranice predmétného
intervalu jsou pohyblivé, kdyjeho pocatek muze byt od 0 do 10 let véku
prohlaSovatele a konec od 18 do 21 let. U kazdého prohlaSovatele tak vskutku mize
byt celkova doba nutného ,opravnéného zdrzovani se na tzemi Ceské republiky*
rlizna, pfitemz uvedeny interval muze byt libovolné prerusovany, toliko s podminkou,
ze celkova absence nepfesahne tfetinu relevantniho obdobi.

Jiny vyklad nez vySe uvedeny dle nazoru soudu ani logicky nepfipada v uvahu,
nebot v pfipadé pfijeti interpretace Zalovaného by pfi aplikaci pfedmétného
ustanoveni dochazelo ke zcela absurdnim situacim, jez barvité wvyli€il Zalobce
na Cetnych pfikladech v Zalob& a replice k vyjadfeni Zalovaného. Zejména krajsky
soud poukazuje na absurdni disledek vykladu zalovaného, jenz by nastal v pfipadé
dvou prohlasovatell, ktefi se na uzemi CR opravnéné zdrzovali po identické obdobi
(napf. v obdobi od 9 do 18 let véku, jak uvadi Zalobce), avSak jeden z nich by
podminku potfebné doby opravnéného zdrzovani se na Uzemi CR nesplnil toliko
z divodu, Ze se rovnéz na uzemi CR opravnéné vyskytoval (byt kratce) i ve velmi
raném détstvi, coz by dle nazoru Zalovaného obligatorné ovlivnilo pocatek béhu
pfedmétné doby. Vyklad Zalovaného tedy vede k €inéni zcela iracionalnich rozdila
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mezi jednotlivymi prohlasovateli. UCinény gramaticky vyklad zalobce, s nimz se
krajsky soud ztotoznuje, naopak uvedenou kontradiktornosti netrpi.

Volba pocatku béhu lhaty je pfi absenci vyslovné upravy zietelné svéfena
prohlasovateli, ktery si muze vybrat jako pocCatek relevantniho intervalu
~dvoutretinového opravnéného zdrzovani se na uzemi CR" libovolny vek a pominout
tak obdobi, po které (ktera) se na uzemi CR sice opravnéné zdrzoval, avdak ktera
mu ve vysledku ztizi, ¢i dokonce znemozni celkovou potfebnou dobu § 35 odst. 1
pism. b) zakona o statnim obcanstvi pro u€inéni prohlaseni o statnim obcCanstvi
ziskat. Jedinou podminkou je, aby pfi pocitani doby opravnéného zdrzovani se
na uzemi CR prohlasovatel zohlednil minimalné obdobi 8 let, které zacina nejpozdéji
v den, kdy prohlasovatel dosahl 10. roku véku, a koncCi nejdfive v den, nasledujici po
dni kdy dovrsil 18 let, pficemz z tohoto obdobi se na uzemi CR musi opravnéné
zdrzovat nejméné dvé tretiny doby, tj. nejméné 5 let a 4 mésice. Pfi nejzazSim
pocCatku béhu uvedené doby a nejdrivéjsim mozném véku ucinéni prohlaseni se tak
prohlasovatel musi zacit opravnéné zdrzovat na izemi CR od véku 12 let a 8 mésicu
a zdrzovat se na uzemi CR nepretrzité do 18 let, kdy ucini prohlaSeni o statnim
obCanstvi. Naopak pfi nejpozdé€jSim mozném veéku ucinéni prohlaseni se
prohlasovatel musi zacit opravnéné zdrzovat na uzemi CR od veéku 13 let a 8 mésicu
a zdrzovat se na uzemi CR nepfetrzité do 21 let, kdy ucini prohlaSeni o statnim
obcCanstvi.

PFi historickém vykladu, tj. zkoumani ,vlle zakonodarce®, se Zalobce i zalovany
opirali zejména o text divodové zpravy k interpretovanému zakonu.

Duvodova zprava k zakonu o statnim obc¢anstvi ze dne 3. 10. 2012 (snémovni
tisk €. 827/0 z roku 2012) uvadi:

,Dosavadni pravni Uprava neresi problematiku nabyvani statniho obcCanstvi
Ceské republiky v pripadé nezletilych fyzickych osob, které se narodily cizincim
na tzemi Ceské republiky, popfipadé presidlily na uzemi Ceské republiky spoleéné
srodici jiz v détstvi, a maji tudiz uzké vazby k Ceské republice od narozeni
nebo od utleho véku. Tyto osoby byvaji oznacovany za tzv. ,pristehovalce druhé
generace”, pokud se narodily rodiétim az po jejich pfichodu do Ceské republlky
Ve veétsiné pripadu jde o osoby, které jsou vzhledem k délce svého pobytu na uzemi
Ceské republiky prakticky zcela integrovany do ¢eské spolecnosti. Zajmem Ceské
republiky zlstava, aby zavéreCna faze jejich integrace byla Uspésné zavrSena,
coZ bude usnadnéno moznosti zjednoduseného nabyti statniho obcanstvi Ceské
republiky. VétSina z pdvodnich 15 &lenskych statu Evropské unie jiz tyto otazky
vyreSila ve své pravni upravé statniho obCanstvi tim, Ze umoZzriuje nabyti statniho
obCanstvi pfistéhovalcim druhé a treti generace zjednoduSenym zpusobem,
popr. ex lege (napr. Rakousko, Belgie, Francie, Spolkova republika Némecko, Italie,
Nizozemsko, Spanelsko aj.). K tomu, aby bylo nabyvani statniho obcanstvi Ceské
republiky umoznéno fyzickym osobam, které v Ceské republice po urcitou dobu
opravnéné pobyvaji pred dosazenim zletilosti, zavazuje Ceskou republiku i ¢l. 6
odst. 4 pism. f) Evropské umluvy o statnim obc¢anstvi.

Névrh umoZriuje témto osobém nabyti statniho obcéanstvi Ceské republiky
zjednodusenym zpisobem prohlasenim. Jednou z podminek pro ucinéni prohlaseni
bude povoleny trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, aniz by byla stanovena jeho
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délka, a dale opravnéné se zdrzovéni na Uzemi Ceské republiky po dvé tretiny
zakonem poZadované doby.

Dale se vychazi z predpokladu, Ze nemaji byt ¢inény rozdily mezi osobami,
které zde Ziji od narozeni a témi, ktefi zde Ziji od détstvi, protoZe z hlediska jejich
integrace do Ceske spolecnosti je rozhodujici absolvovani alesporn poloviny povinné
Skolni dochazky v Ceské republice (§ 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist)) a nasledny pobyt na uzemi Ceské republiky
do dosazeni zletilosti.

Pokud jde o podminku trestni bezuhonnosti, bude jeji spinéni prokazovano
vypisem z evidence Rejstfiku tresti Ceské republiky a dale dokladem o beztrestnosti
ze statu (statd), ve kterém fyzicka osoba po dosaZeni véku 15 let pobyvala
nepretrziteé alespon 6 mesicu. V pripade spineni stanovenych podminek bude
na nabyti statniho obCanstvi Ceské republiky podle tohoto ustanoveni pravni narok.

Tento zpusob nabyti statniho obcéanstvi Cgské republiky nevylucuje moznost
uvedenych osob nabyt statni obcCanstvi Ceské republiky udélenim jeste
pfed dosazenim zletilosti. Na rozdil od nabyvani statniho obcanstvi Ceské republiky
udélenim, kde je v pfipadé nezletilé osoby treba, aby Zadost podali rodice, a Zadost
se posuzuje i ve vztahu k rodinnym vazbam nezletilé osoby, nebot je v jejim zajmu,
aby méla stejné statni obCanstvi jako jeji rodice, v tomto pfipadé se bude fyzicka
osoba moci po dosaZeni zletilosti zcela samostatne rozhodnout pro nabyti statniho
obCanstvi Ceskeé republiky, a to nezavisle na svych rodicich.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti z citovaného textu dGvodové zpravy dovodil,
Ze Umyslem zakonodarce bylo umoznit ucinit prohlaseni a nabyt tak zjednodusenou
formou statni obCanstvi CR osobam, které absolvovaly v CR alespon polovinu Skolni
dochazky, tj. pouze osobam, které se zacaly na uzemi CR zdrzovat nejpozdéji od 10
let. Tento zavér vSak dle nazoru soudu z citovaného textu nevyplyva. Duavodova
zprava akcentuje nutnost zjednodusit proces nabyti statniho obCanstvi osobam, ktere
JSou vzhledem k délce svého pobytu na uzemi Ceské republiky prakticky zcela
integrovany do Ceské spolecnosti®. Dale divodova zprava uvadi, Ze ,jednou
z podminek pro ucinéni prohlaseni bude povoleny trvaly pobyt na tuzemi Ceské
republiky, aniz by byla stanovena jeho delka, a dale opravnéné se zdrzovani
na uzemi Ceské republiky po dvé tretiny zakonem poZadované doby“. Z uvedeného
je tedy zfejmé, ze zakonodarce povazoval za zasadni objektivné urCujici kritérium
celkovou Uhrnnou délku pobytu danych osob pfed dosazenim zletilosti (pfipadné
také tésné po dosazeni zletilosti). Naopak umysl zakonodarce zakotvit explicitné vék
ditéte, od kterého se musi v CR opravnéné zdrzovat, a to tak, ze se prohlasovatel
musi obligatorné zdrzovat na uzemi CR pfed dosazenim 10. roku véku, z textu
davodové zpravy nevyplyva.

Pokud dale davodova zprava uvadi, Zze z hlediska integrace osob do Ceské
spolecCnosti je rozhodujici absolvovani alespon poloviny povinné skolni dochazky
v Ceské republice, pak je nutné uvest, ze do samotneho textu zakona zakonodarce
vyznam absolvovani alespon poloviny Skolni dochazky v CR pro splnéni podminky
§ 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim ob&anstvi zadnym zpusobem nevtélil. Naopak
Zalobce zcela spravné dovodil, Zze opravnény pobyt pfed dosazenim 10. roku
a absolvovani alespon poloviny Skolni dochazky jsou dvé zcela mimobézné
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skute€nosti, nebot k absolvovani alespori poloviny povinné (devitileté) S$kolni
dochazky neni nutny pobyt pfed 10. rokem véku a opacné pobyt pfed 10. rokem
nezaruCuje, Ze dana osoba absolvuje v CR alespon polovinu povinné Skolni
dochazky, nebot neni vyZadovan pobyt nepfetrzity, nybrz se zohlednuji toliko dvé
tfetiny ze stanoveného intervalu.

Zalovany v této souvislosti nijak nezohlednil ani skutecnost, ze z predlozenych
vysvédcCeni vyplyva, Ze konkrétné Zalobce v CR vice nez polovinu skolni dochazky
skute€né absolvoval.

Objektivné-teleologickym vykladem, jehoz ulohou je vystihnout smysl a ucel
pravni normy v souvislosti s potfebami spoleCnosti v aktualni situaci, v niz se ma
norma realizovat, pak rovnéz nelze nez dospét k zavéru, Zze nemaji-li byt z pohledu
podminek pro nabyti statniho obCanstvi €inény rozdily mezi osobami, které Ziji v CR
od narozeni, a osobami, které zde Ziji od détstvi, musi byt rozhodujicim kriteriem
toliko mira integrace a predpoklad existence vlastni uzké vazby prohlasovatele k CR,
ktera mu umozni vlastnim svobodnym rozhodnutim ucinit prohlaseni o statnim
obcCanstvi. Lze pfitom bez vyhrad akceptovat nazor zalobce, ze uzkost vazby a miru
integrace osoby do spoleCnosti nemuze ovlivnit zjisténi, v jak raném véku se nezletila
osoba poprvé dostane na uzemi CR, nybrz toliko skuteCnost, ze se posuzovana
osoba na uzemi CR zdrzZuje v obdobi pfed dosazenim zletilosti, resp. kratce po ném,
po dobu, z niz Ize vysokou miru integrace osoby do ¢eské spolecnosti presumovat.

Jelikoz prohlaseni ob¢anstvi je projevem vile prohlasovatele, sdili krajsky soud
téZ nazor Zalobce, Ze obdobi od deseti let véku je logicky zadkonodarcem povazovano
z hlediska podminek pro ucinéni pfedmétného prohlasen za ,hodnotnégjsi“, nez
obdobi velmi utléeho détstvi, tj. obdobi od narozeni do dosazeni 10 Ilet,
nebot’ na naslednou formulaci svobodné vile ma s ohledem na rozumové a volni
dospivani Cloveéka vyznamnéjsi vliv. Zahrne-li tudiz prohlasovatel do délky sveho
opravnéného pobytu na uzemi CR i pobyt pfed svym 10. rokem, je pak v dusledku
matematickych zakonitosti vyzadovana vétsi celkova délka opravnéného zdrzovani
se na uzemi CR, coz plné odpovida sledovanému ucelu pfredmétného ustanoveni.

Komparativni vyklad, k némuZz Zalovany pfistoupil ve vyjadfeni k Zalobé,
a to srovnanim s dpravou finskou, nevyzniva nijak ve prospéch argumentace
Zalovaného. Aniz by krajsky soud sam ovéfoval skuteCny obsah finského zakona, Ize
totiz uvést, ze je-li finsky zakon formulovan tak, jak uvadi Zalovany, je evidentni,
Ze i finsky zakonodarce povazoval za jediné relevantni kritérium pouze celkovou
délku opravnéného pobytu pfed (a pfipadné tésné po) dosazeni zletilosti, a dokonce
pripousti, aby polovina potfebné doby opravnéného zdrzovani na uzemi spadalo
do obdobi po dosazeni zletilosti, tj. netrva na podmince zdrzovani se na uzemi statu
v obdobi pfed 10. rokem Zivota.

Stav nastoleny § 73 zdkona o statnim obc&anstvi, byl Casové omezen na dobu
jednoho roku ode dne nabyti u€innosti zakona, tudiz Ize pfitakat Zalobci, Ze tento
nemuze byt pomulckou k systémovému vykladu uvedeného zakona.

Dalsimi argumenty obou uc€astnikl, které tito rozvinuli ve svych podanich
soudu, tykajicimi se zejména otazky procesu osvojovani si Ceského jazyka, se jiz
krajsky soud pfi nadbyteCnost nezabyval, nebot’ se jedna o argumenty, které nebyly
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uvedeny v napadeném rozhodnuti a ani z textu zakona nelze jakkoli vyznam tohoto
kriteria v podminkach § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcCanstvi vyCist.

F. Zavér

Z vySe uvedenych davodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s, pro nezakonnost, spocCivajici v nespravné interpretaci aplikované
pravni normy, a to § 35 odst. 1 pism. b) zédkona o statnim obcanstvi. Soucasné
krajsky soud vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
tj. vykladem predmétného ustanoveni, ktery je vySe rozveden.

G.Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vzhledem
k odliSné upravé s. f. s. a 0. s. F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5s.F. s.,§ 159, § 160 odst. 1 0. s. f.), ulozZil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve |haté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil
soud dle § 149 0. s. T.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 7. Unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



