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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zalobce m. a.s. se sidlem O., R. 373/6, v fizeni
zastoupeného JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc,
Wellnerova 3C, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4.
2015, ¢.j. KUOK 29897/2015, ve véci mistniho poplatku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7. 4. 2015

¢.j. KUOK 29897/2015 se zrusSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
15.342 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase

Vymazala, advokata se sidlem Olomouc, Wellnerova 3C.

Oduvodnéni:
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A.Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
zedne 7. 4. 2015 €. j. KUOK 29897/2015, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu UniCov (dale v rozsudku jen ,spravni organ
l. stupné®) ze dne 9. 9. 2011, €. j. MUUV 14836/2011.

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2011, &. j. MUUV 14836/2011 nebylo vyhovéno
Zadosti Zalobce o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
(dale jen téz ,JTHZ) v Castce 40.000 K& s oduvodnénim, Ze byly spinény potfebné
skuteCnosti ke stanoveni a vybéru mistniho poplatku s tim, Ze obce a mésta nemaji
povinnost a opravnéni zkoumat zakonnost rozhodnuti jinych spravnich organu.
Spravni organ |. stupné uzavrfel, Zze z divodu nedodrzeni obecné zavazné vyhlasky
(dale téz jen ,0ZV*) mésta UnicCov €. 2/2011 eviduje ke dni 9. 9. 2011 na osobnim
danovém uctu nedoplatek ve vysi 23.364 K¢.

K odvolani zalobce Zalovany potvrdil uvedené rozhodnuti pfi vazanosti
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 Af 130/2012-42 s tim, Ze poplatkova povinnost Zalobce byla najisto
postavena platebnim vymérem spravniho organu |. stupné ze dne 12. 11. 2014
¢.j. MUUV 7170/2011, kterym byla Zalobci stanovena poplatkova povinnost
na mistnim poplatku za 8 ks JTHZ ve vysi 39.445 KC za obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 3. 2011. K odvolacim namitkdm Zzalobce uved|, Ze nebylo zjist€éno, Ze by
Zalobce mél u spravce poplatku preplatek, natoz vratitelny, kdyz castka 40.000 K¢
byla platbou mistniho poplatku za JTHZ (Zalobcem uvedeno zpoplathované obdobi
1. 1. 2011 az 31. 3. 2011 za 8 ks. JTHZ) a nelze ji tak povazovat za preplatek dle
§ 154 odst. 1 danového fadu (zak. ¢. 280/2009 Sb. — dale jen ,d. F.“), kdyz
poplatkova povinnost zalobci vznikla a mistni poplatek tak nebyl zaplacen
bez zakonného podkladu. Namitku neustavnosti § 10a zakona o mistnich poplatcich
(zak. &. 565/1990 Sb. — dale jen ,ZMP*) odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. PI. US 6/12 diivodnou neshledal, tak jako diivodnou neshledal
namitku Zalobce do nemoznosti jim provozované JTHZ zpoplatnit mistnim poplatkem
pficemzZ ve vztahu k pojmu JTHZ poukazal Zalovany na vyklad tohoto pojmu zaujaty
krajskym soudem ve vySe uvedeném fizeni o pfeplatku a na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 6. 8. 2013, & j. 2 Afs 52/2013-39,
zedne 27. 1. 2015, &. j. 2 As 180/2014-24) a vykladem dovodil, Ze interaktivni
videoloterni terminal, jakoZto koncova zafizeni centralniho loterniho systému
podléhaji povoleni Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a Ize je
podradit pod pojem JTHZ dle § 10a ZMP, pfiemz vyklad ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona &. 202/1990 Sb. ve znéni
uc¢inném do 13. 10. 2011 — dale jen ,zakon o loteriich®) nevede pfi pouziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu a neodlvodriuje aplikaci zasady in dubio
pro libertatum. Neduvodnou shledal téz namitku zalobce, Ze rozhodnuti spravniho
organu |. stupné neodpovida pozadavkum d. F. stim, ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organ |. stupné je uvedeno, Ze rozhodl podle § 155 d. . a konkretizace
ustanoveni tohoto zakona byla nad ramec zakonného pozZadavku na tuto nalezitost
rozhodnuti a umozfovala Zalobci dostate€né porozumét vyroku rozhodnuti,
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pricemz nebylo nutné, aby byla pfimo ve vyroku rozhodnuti uvedena ustanoveni
ZMP ¢i OZV.

B. Zalobni body

Ve vztahu k zalobou napadenym rozhodnutim vznesl| Zalobce tyto namitky:

1) Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot Zalovany se nespravné vyporadal
s odvolanim zalobce a dostate¢né se nezabyval tvrzenymi odvolacimi davody,
jak pozaduje d. f. a porusil § 114 odst. 2a 3, § 116 odst. 2d. ., § 10aa § 11 ZMP
ve znéni u¢inném do 13. 10. 2011 a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a mél prohlasit
rozhodnuti organu |. stupné za nicotné.

2) Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot spravni organ |. stupné
vymeéfil mistni poplatek za obdobi 1. Ctvrtleti roku 2011 v Castce 40.000 K¢C
za 8 zafizeni, na zakladé odvolani byla vyméfovana Castka zménéna na Castku
39.445 K¢ a rozhoduje-li zalovany o pfeplatku 40.000 K¢, pak ¢astku 555 KE nema
podloZenu Zadnym platebnim vymérem.

3) Spravce poplatku mistni poplatek za obdobi 1. Ctvrtleti roku 2011 vyméfil
platebnim vymérem ze dne 12. 11. 2014 ¢&. j. MUUV 7170/2011, tedy po uplynuti
lhaty pro stanoveni dané a toto pravo se tak prekludovalo. Ve véci platebniho
vymeéru jiz byla podana spravni Zaloba u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 65 Af 18/2015, kdy hlavnim zalobnim tvrzenim je prekluze prava na vyméreni
mistniho poplatku a pokud bude platebni vymér zruSen, bude rozhodnuti
o preplatku opét postradat svlj podklad a sohledem na prekluzi prava
na stanoveni poplatku tak poplatkova povinnost Zalobce neni postavena najisto
a neni stanovena na jeho darovém uctu. Na béh prekluzivni Ihity nemohlo mit vliv
fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 130/2012,
kdyz se nejednalo o fizeni tykajici se vyméfeni mistniho poplatku, ale o Ffizeni
ve véci vraceni pfeplatku a nelze tak aplikovat § 148 odst. 4 pism. b) d. F.,
nebot rozhodnuti o pfeplatku neni nezbytné pro stanoveni dané a jedna se o dvé
zcela odlisSna fizeni (napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 85/2012), kdyZ v fizeni o preplatku je jeho pfedmétem to, jaky je stav
danového uctu, jde o Fizeni formalni a jeho vysledkem je posouzeni toho, zda
platba, kterou Zadatel uhradil, a kterou zada nyni zpét jako preplatek, ma odraz
v rozhodnuti o stanoveni dané. Dle zalobce nemohl Zalovany rozhodnout
o pfeplatku na mistnim poplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti
k dispozici pravomocny platebni vymér, a to za situace, kdy se Zalobce opakované
vyjadfuje v tom smyslu, Ze jeho zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji a kdy
pouze na zakladé pravomocného platebniho vyméru mize byt poplatek zanesen
do danoveé evidence — na dafnovy ucet zalobce.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu z t&chto davodi:

Ad 1) Zalovany se s odvolacimi dGvody Zalobce k § 10a a § 11 ZMP a § 50 odst. 3
zakona o loteriich dostateéné vypofadal a nadale na svych nazorech
v napadeném rozhodnuti setrvava s tim, ze Zalovany postupoval v souladu
s§114 d. F. a odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu
pozadovaném odvolanim.
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Ad 2)

Ad 3)

Zalovany neshledal dlivody pro vraceni &astky 40.000 K& stim,
Ze pokud danovy subjekt uhradil pfisluSsnou cCastku platby na kreditni strané
osobniho danového uctu v souladu s predpisem na debetni strané osobniho
daniového uctu s jeho zakonnou povinnosti (dle ohlaSovaci povinnosti podané
Zalobcem), nevznika dle § 154 odst. 1 d. F. pfeplatek, ani vratitelny pfeplatek
(§ 155 odst. 2 d. F.), kdyZ placeni poplatki za dana JTHZ byla v souladu
se zakonnou upravou. Poplatkova povinnost Zalobce stihala a zaplaceny
poplatek tak neni bezdlivodnym plnénim ani vratitelnym pfeplatkem,
kdyz dafiovy preplatek Ize vratit daniovému subjektu jen tehdy, pokud vznikl
a je vratitelny, pfi€¢emz podminkou jeho vraceni je neexistence nedoplatkd.
Dale uvedl, ze dle evidované poplatkové povinnosti 4. Ctvrtleti roku 2010
a poplatkovych povinnosti roku 2011 byla poZadovana CcCastka pouzita
na uhradu splatnych danovych pohledavek dle stanoveného postupu § 152
d. f. a jelikoz spravce poplatku I. stupné vratitelny poplatek neevidoval, zadost
Zalobce zamitl, pfiCemz rozdil mezi &astkou 40.000 K& a 39.445 KC byl
pfedmétem platebniho vyméru €. j. MUUV 7170/2011 a spravce poplatku I.
stupné pfi vyfizovani Zadosti Zalobce procesné nepochybil.

Tim, Ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 7. 2014 ¢. |.
22 Af 130/2012-42 zrusil pouze rozhodnuti odvolaciho organu pro pfed¢asnost
azavazal ho pravnim nazorem, vratil fizeni do odvolaciho stadia
a vymeérovaciho fizeni, ztohoto divodu odvolaci organ vratil spravnimu
organu |l. stupné odvolaci spis, aby zajistil vyméfeni poplatkové povinnosti
ve smyslu uvedeného rozsudku krajského soudu a teprve nabytim pravni moci
platebniho vyméru mohlo byt o odvolani zalobce rozhodnuto,
pficemz z oduvodnéni rozsudku krajského soudu nelze dovodit, Ze by odpadl
ddvod daniového Fizeni z dlvodu prekluze a nemozZnosti zajisténi vyfizeni
odvolani ve véci rozhodnuti o pfeplatku. Platebnim vymérem ze dne 12. 11.
2014 ¢. j. MUUV 7170/2011 tak byla najisto postavena poplatkova povinnost
na mistnim poplatku za JTHZ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011
a uvedeny platebni vymér tak byl deklaratornim rozhodnutim stvrzujicim
zakonnou poplatkovou povinnost. Dle Zalovaného ve smyslu § 148 odst. 4
pism. b) d. F. nebéZela po dobu fizeni vedenych u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 Af 130/2012 a dalSich prekluzivni Ihtta pro stanoveni poplatku
a pokud by doslo k prekluzi prava na stanoveni poplatku, pak by se krajsky
soud nezabyval ve svém rozhodnuti otadzkou pfed€asnosti rozhodnuti
o preplatku, nebot by k prekluzi pfihlédl i bez navrhu. Nedlvodna je
argumentace Zalobce, Ze bez pravomocného platebniho vyméru nelze
do danové evidence zanést poplatek, kdyz ZMP i OZV spocivaji
na ohlasovacim principu a principu pfimé uhrazovaci povinnosti, a proto
Uhradé poplatku nemusi pfedchazet jeho vymeéreni a predpis poplatkové
povinnosti na osobni danovy ucCet provede spravce poplatku na zakladé
zakonem stanovené ohlasovaci povinnosti a v souladu s danou OZV (§ 149
odst. 1 d. f.), pfiemz pfipadnym dusledkem uplynuti |hity pro stanoveni
poplatku by byla pouze skuteCnost, Ze spravce poplatku I. stupné by jiz
nemohl vydat platebni vymér, ¢imz by ztratil narok na vydani informativniho
podkladu pro pfipadné odvolaci ¢i soudni fizeni. Soucasné uvedl,
Ze na penézita plnéni ulozena podle ZMP se nahlizi jako na jednorazové
dané, pfiCemz evidence se vede podle d. . a musi byt zajiSténa jejich
provazanost s dalSimi instrumenty d. F.
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D. Replika zalobce

Zalobce v navaznosti na vyjadfeni Zalovaného dale uved|, Ze krajsky soud
se prekluzi zabyvat nemohl, nebot nebyl opravnén zabyvat se hmotnépravni
strankou véci a takto i krajsky soud v pfedmétnych fizenich postupoval, kdyz si byl
védom odliSnosti fizeni vyméfovaciho od fizeni o zadosti o vraceni preplatku.
Rozsudek krajského soudu byl vydan v dobé, kdy nékteré poplatky bylo mozné jesté
vymeéfit, pficemz platebni vymér nema pouze informativni charakter. Sou€asné je
tfeba poukazat na to, ze Zalovany se nezabyval odliSnosti vymérené castky
(39.445 KC) od Castky preplatku (40.000 Kc).

E. Obsah spravniho spisu

OzV ¢. 2/2010 mésto UniCov s ucinnosti od 6. 10. 2010 stanovilo mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo JTHZ ve vySi 5.000 K¢ za ffi
mésice za kazdy pfistroj. Zalobce — s vyhradou — splnil ohlagovaci povinnost k JTHZ
(celkem 8 ks — typ Multi lotto €. ML0557, & ML 0558, ¢. ML0559, ¢. ML0560,
¢. ML0561, typ Kajot €. 9111108008965 a typ Synot &. 1702488) ve smyslu pfislusné
obecné zavazné vyhlasky, sam si poplatek vypocital a tento i zaplatil. V ohlaseni
Zalobce uvedl argumenty, pro které se domniva, Ze tu jeho poplatkova povinnost
neni. Vyslovné poté uvedl, ze pro pfipad, Zze spravce poplatku I. stupné bude mit
zato, ze Zalobce poplatkova povinnost stiha, Zalobce zada o vydani platebniho
vymeéru (pfi ohlaseni pro rok 2010), resp. pozadal o stanovisko (pfi ohlaSeni pro rok
2011). Zadosti ze dne 29. 7. 2011 pozadal Zalobce o vraceni preplatku s tim,
ze dne 28. 3. 2011 zaplatil mistni poplatek za JTHZ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3.
2011 ve vySi 40.000 K¢, ackoliv dle zalobce za uvedena zafizeni nelze poplatek
vubec stanovit ani vybirat a v zadosti provedl rozbor, pro€¢ neni povinen mistni
poplatek platit. Spravni organ I. stupné nasledné vydal dne 9. 9. 2011 v Casti A.
tohoto oduvodnéni uvedené rozhodnuti, které Zalobce napadl v€asnym odvolanim.
Zalovany o podaném odvolani rozhodl dne 30. 10. 2012 rozhodnutim &. j.
KUOK 88783/2012, které bylo napadeno v€asnou spravni Zalobou, o niz rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé v fizeni sp. zn. 22 Af 130/2012-25.

Rozsudkem ze dne 18. 7. 2014, &. j. 22 Af 130/2012-42 bylo ve véci
rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena
Zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud neshledal protiustavnim § 10a ZMP
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12,
publ. pod &. 39/2013 Sb. Dale uzavfel, Zze Zzalovanym provozované interaktivni
videoloterni terminaly jakoZto koncova zafizeni centralniho loterijniho systému,
podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto
spadaji pod pojem jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi.
Podléhaiji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich a krajsky
soud pokladal tento vyklad za jednoznaény a neotevirajici Zzadny prostor pro vicery
mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,in dubio mitius. Nevydal-li spravce
poplatku |. stupné, za situace, kdy zZalobce jiz v ohlaSeni Zadal o vydani platebniho
vymeéru na predmétny poplatek, na pfedmétny mistni poplatek platebni vymér, nebyl
dosud poplatek nikterak vyméren, proCez tu neni Zadny pfedpis tohoto poplatku
ve smyslu § 154 odst. 1 d. ., a to bez ohledu na to, Ze byla spIlnéna ohlaSovaci
povinnost a poplatek i zaplacen. Krajsky soud nasledné uzaviel, Ze rozhodnuti
spravce poplatku I. stupné i napadené rozhodnuti Zalovaného jsou pfed€asna,
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nebot zaviseji na posouzeni otazky, ktera bude nevyhnutelné feSena v fizeni
o vymeéreni pfedmétného mistniho poplatku (§ 99 d. f.), k némuz jiz zalobce dal
Zadosti o vydani platebniho vyméru podnét. O Zalobcové Zadosti o vraceni preplatku
tak bude mozno rozhodnout az poté, co bude platebnim vymérem najisto postavena
Zalobcova poplatkova povinnost.

Na zakladé tohoto rozsudku zalovany vratil spravnimu organu |. stupné
odvolani k zajisténi vymeéreni pfedmétného mistniho poplatku u danového subjektu
s tim, Ze teprve po pravni moci platebniho vyméru bude moci byt o odvolani
proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2011 rozhodnuto.

Platebnim vymérem ¢&. j. MUUV 7170/2011 ze dne 12. 11. 2014 byl Zalobci
vymeéfen mistni poplatek za JTHZ ve vysi 40.000 K¢, a to za zde vyjmenované JTHZ
(viz. vySe) za obdobi 1. 1. 2011 az 31. 3. 2011 stim, Zze vyméfena poplatkova
povinnost byla jiz uhrazena. K odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3.
2015 ¢€. j. KUOK 29888/2015 uvedeny platebni vymér zménil tak, Ze mistni poplatek
za uvedena zafizeni stanovil Castkou 39.445 K&, kdyz u JTHZ & ML0562 omezil
dobu jeho provozovani od 1. 1. 2011 do 21. 3. 2011 s ohledem na Zalobcem
dolozené rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o umisténi a provozovani uvedeného
zarizeni ke dni 22. 3. 2011, jinak shledal PV za fadny, majici vSechny nalezitosti.

F. Relevantni pravni uprava

Podle § 154 odst. 1 d. F. pfeplatek je Castka, o kterou uhrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho dafiového uc&tu prevySuje Uhrn predpisi a odpisu
na debetni strané osobniho danového uctu.

Podle § 154 odst. 2 d. f. spravce dané prevede preplatek na uhradu
pfipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim darfiovém uctu,
popfipadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zlOstava jako platba na dosud
neuhrazenou darn na osobnim dafovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
odlvodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dni ode dne, kdy ma byt preplatek
na uhradu nedoplatku na jiném osobnim danovém uctu pouZzit, ke vzniku povinnosti
uhradit dan na stejném osobnim danovém uctu, pfeplatek se na uhradu nedoplatku
na jiném osobnim danovém uctu nepouzije.

Podle § 155 odst. 2 d. f. spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé Zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného pfeplatku,
nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny pfeplatek nizsi nez 100 K¢
dannovému subjektu vrati jen ve vyjimeénych pfipadech tak, aby byla zajisténa
zasada hospodarnosti.

G. Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. T. s.)] napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
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Ad 1) K nezakonnosti rozhodnuti zalovaného

Predné je tfeba uvést, Ze Zalobce tento svuj zalobni bod vymezil ponékud
obecné. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného se podava, Ze zalovany se fadné
a dostateCné vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce. Ve vztahu k § 10a a § 11
ZMP, § 50 odst. 3 zakona o loteriich v souladu se zaveéry Krajského soudu v Ostravé
uvedenymi v rozsudku ze dne 18. 7. 2014, C. j. 22 Af 130/2012-42, zcela jasné
a pfehledné uved|, na zakladé ¢eho byly Zalobcem provozované JTHZ podfizeny
rezimu ZMP, pficemz soucCasné odkazal téz na relevantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu & Ustavniho soudu. Tyto zavéry sdili téz krajsky soud
vV posuzované VEéci a povazuje je za spravné a priléhavé. Téz se zabyval odvolaci
namitkou Zalobce vztahujici se k neuvedeni pfedpisl, podle nichz bylo rozhodovano,
a to na strané 5 svého rozhodnuti, pfiCemz krajsky soud neshledava, ze by se s touto
namitkou vyporadal nesrozumitelné Ci nejasné s tim, Ze souCasné opravil evidentni
pisafskou nespravnost v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v oznaceni aplikované OZV, kdyz spravni organ |. stupné nespravné uvedl OZV
€. 2/2011, ackoliv mélo byt uvedeno OZV €. 2/2010.

Uvedeny Zalobni bod neshledava krajsky soud divodnym.
Ad 2) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného

Spravce dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni ucet, na kterém eviduje
jeho danové a platebni povinnosti, jejich uhrady nebo zanik, aby tak mél prehled
o jeho danovych nedoplatcich nebo vratitelném preplatku. Vedeni této evidence je
podrobné upraveno v § 149 d. i. Tato evidence slouzi spravci dané k tomu, aby mohl
provadét opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému splnéni dafovych povinnosti
danovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 d. . Eviduje-li spravce dané
na nékterém z osobnich uctd danového subjektu preplatek dan&, musi jej pouzit
zpusobem taxativné stanovenym v § 154 odst. 2 az 4 d. F. Dafovy pfeplatek vznika
tehdy, pokud uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu
prevySuje uhrn pfedpist a odpist na debetni strané osobniho darfiového uctu. Tento
pfeplatek je mozno danovému subjektu vratit, a to jen tehdy, jde-li o vratitelny
preplatek (§ 154 odst. 2 d. f.). Postup pfi vraceni vratitelného preplatku upravuje
§ 155d.T.

Vrozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015-31 (uvefejnény
na www.nssoud.cz) NejvyS8i spravni soud uzavfel, Zze pfi rozhodovani o vraceni
pfeplatku na dani (poplatku) spravni organ nejprve zkouma, zda vldbec né&jaky
preplatek danovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré z dani/nékterém poplatku
eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalSi podminky pro zachazeni s timto
preplatkem (§ 154 odst. 2 - 4 danového fadu), tj. ovéri, zda se jedna o vratitelny
pfeplatek. Posuzuje, jestli neexistuje predpoklad, Zze do deseti dnu dojde
k pfedepsani platebni povinnosti (novinka oproti pfedchozi pravni upravé), dale zda
neeviduje on sam nedoplatek na jinych danovych ucétech danového subjektu
nebo zda néktery z jinych spravcl dané neuplatnil pozadavek na uUhradu jim
evidovanych nedoplatkt téhoz dafového subjektu. AZ v situaci, kdy tomu tak neni, je
opravnén a zaroven povinen takovy vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového
subjektu vratit. Uvedené podminky musi nastat kumulativné. Pokud v8ak spravni
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organ dospéje k zavéru, ze Zzadny preplatek neeviduje nebo Ze se nejedna
o pfeplatek vratitelny, Zzadost o vraceni preplatku zamitne.

V posuzované véci spravni organ |. stupné uzavrel, ze byly splnény potrebné
skuteCnosti ke stanoveni a vybéru mistniho poplatku s tim, Ze eviduje ke dni 9. 9.
2011 na osobnim dafiovém Gétu Zalobce nedoplatek ve vysi 23.364 Ké&. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uzavrel, ze ¢astka 40.000 K¢ byla platbou mistniho
poplatku za JTHZ a nelze ji tak povazovat za vratitelny preplatek, kdyz poplatkova
povinnost zalobci vznikla a mistni poplatek tak nebyl zaplacen bez zakonného
podkladu.

Jak se z oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného podava, Zalovany
uzavrel, Zze u Zalobce neeviduje vratitelny pfeplatek ve smyslu § 154 odst. 2 d. 1.,
a to za situace, kdy spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 9. 9. 2011
uved|, Ze na osobnim dafiovém uctu Zalobce eviduje nedoplatek ve vysi 23.364 K&
(za situace, kdy zalobce v Zadosti o vraceni preplatku tvrdil, Ze si svoji poplatkovou
povinnost za 1. Ctvrtleti roku 2011 splinil platbou ze dne 28. 3. 2011). Z odUvodnéni
napadeného rozhodnuti se tak nepodava, na zakladé jakych konkrétnich uvah
dospél Zalovany k zavéru, Zze neexistuje vratitelny preplatek (podle kritérii danych
§ 154 d. f.) vsituaci, kdy ani rozhodnuti spravniho organu |. stupné nebylo
pfezkoumatelné co do zaveéru, Ze ke dni 9. 9. 2011 existoval na osobnim darfovém
uCtu zalobce nedoplatek. Nelze téz odhlédnout od skuteCnosti, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti na jedné strané tvrdi, Ze platebnim vymérem ¢. j. MUUV
7170/2011 ze dne 12. 11. 2014 byl zalobci vyméfen mistni poplatek za JTHZ ve vysi
39.445 K& za 1. Ctvrtleti roku 2011 a na druhé strané tvrdi, ze platba zalobce
40.000 K¢ byla platbou na poplatkovou povinnost za stejné obdobi, aniz by jakkoliv
objasnil, pro€ se uvedené ¢astky lisi, a pro€ minimalné v rozsahu 555 K¢ (rozdil mezi
40.000 a 39.445 K¢) se o vratitelny preplatek nemuize jednat.

VySe uvedena tak zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
a krajsky soud uvedeny zalobni bod tak shledava divodnym.

Ad 3) K nemoznosti vymérit mistni poplatek

Krajsky soud s ohledem na vy3e uvedeny zavér o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného v Casti tykajici se samotného preplatku nepovazuje
za nezbytné se podrobné vypofadat s uvedenym Zalobnim bodem. Pouze
pro uplnost vSak povazZuje za vhodné uvést, Ze otazkou povinnosti vydat platebni
vymeér na mistni poplatek za JTHZ (a tim padem i otazkou jeho zavaznosti)
v navaznosti na fizeni o preplatku se zabyval NejvySSi spravni soud v jiz
zmifovaném usneseni rozSifeného senatu ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34,
a to konkrétné v odstavcich 45 az 48 tohoto rozhodnuti a dale napf. v rozsudcich
ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Afs 302/2015-41, ze dne 8. 4. 2016, €. j. 2 Afs 320/2015-35
(uverejnéné na www.nssoud.cz).

H.Zavér

Pro duvodnost Zalobniho bodu 2) tedy krajsky soud napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
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Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou danové organy vazany pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku.

I. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. F. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni plné uspé&Snym ucCastnikem a ma pravo na nahradu
ddvodné vynaloZenych nakladu Fizeni pfed soudem ve vySi 15.342 K& sestavajicich:
- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 3.000 K¢,

-z odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
po 3.100 K& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby a vyjadfeni ve véci
samé ze dne 5. 8. 2015) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,

- z nahrady tfi rezijnich pausalu po 300 K&, celkem 900 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. za vySe uvedené ukony pravni sluzby,

- z nahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vySi 2.142 K¢ dle § 57 odst. 2
s. f.s.

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o. s. f.)
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f.
S. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. . s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. f.), ulozZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 20. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



