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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce:
TAKE ACTION, s. r. o. — v likvidaci, se sidlem Brno, Hudcova 78b, zastoupené¢ho JUDr.
Ing. TomaSem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti
zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovickéd 7, o zalobé proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 14. 12. 2012, €. j. 2901-23/2012-010100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 14. 12. 2012, €. j. 2901-23/2012-010100-

21, se zruSuje avéc se vraci kdal$imufizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
23 570 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Ing. Toméase Matouska do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 15. 12. 2005 zajistil Celni ufad Mlada Boleslav v zalobcové provozovné (skladu
lihovin) Lhotice u Mnichova Hradist¢ vybrané vyrobky, u kterych nebylo prokdzéano, Ze se
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jednd o vybrané vyrobky zdanéné v souladu s § 5 zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni G¢inném v daném zdanovacim obdobi, nebo opravnéné nabyté za cenu bez
dang dle § 6 téhoz zékona. Proti zajisténi vybranych vyrobki se zalobce neodvolal. Soucasné
jeho ucetnictvi bylo zajisténo Policii Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006, &. j.
5152/05/A-1, Celni ttad Mlada Boleslav ¢ast zajisténych vybranych vyrobkil vratil zalobci.
Dne 17. 9. 2007 pak Celni ufad Mlada Boleslav véc postoupil Celnimu ufadu Brno (déle téz
»spravee dané). Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2008, ¢.j. 17763/08-016200-024, spravce dané
vyzval Zalobce k podani danového piiznani na spotifebni dan za zdariovaci obdobi prosinec
2005. Na tuto vyzvu zalobce zareagoval podanim ze dne 23. 12. 2008, jimZ spravci dané
sdelil, ze mu danova povinnost nevznikla. Dne 19. 11. 2010 spravce dané pod ¢.j. 52782-
2/2010-016200-024 vydal rozhodnuti o propadnuti zajisténych lihovin. Dne 22. 11. 2011 pak
spravce dané platebnim vymérem ¢. 59596/2011-016200-024 vyméiil zalobci za pouziti
pomtcek spotiebni dan z lihu ve vysi 1471 600 K¢. Posléze spravce dané dne 12. 1. 2012
rozhodl (€. j. 3438/2012-016200-024) o opravé ziejmé nespravnosti s tim, ze doslo k chybé
v pocitani a spravna vyse danové povinnosti ¢ini 1 499 900 K¢.

[2] Proti obéma rozhodnutim tykajicim se vyméieni piredmétné dané zalobce podal
odvoléni, na jehoz zaklad¢ Celni feditelstvi Brno (pozn. soudu: s G¢innosti od 1. 1. 2013 doslo
k reorganizaci celni spravy, pravnim nastupcem Celniho feditelstvi Brno se stalo Generalni
feditelstvi cel; v dalSim textu tohoto rozsudku proto vyrazy ,,odvolaci organ* ¢i ,,zalovany*
oznacuji promiscue jak ptvodni, tak nastupnicky odvolaci organ celni spravy, a to vzdy dle
kontextu dané véty) rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, €. j. 2901-23/2012-010100-21, jednak
zménil napadeny platebni vymeér tak, Ze spotiebni dai z lihu za zdanovaci obdobi prosinec
2005 vymétil podle pomicek ve vysi 1401320 K¢ [vyrok 1)], jednak zrus$il rozhodnuti
0 oprave ziejmé nespravnosti ze dne 12. 1. 2012 [wrok 2)].

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve v€as podané zalobé zalobce v prvé fadé brojil proti tomu, Ze dan byla vyméiena
podle pomicek.

[4] Zalovany na stranach 19 a 20 napadeného rozhodnuti posuzoval skute¢nost nepodani
danlového pfiznani na vyzvu spravce dané ze dne 3. 12. 2008, tak ze podle zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, nebyla splnéna zakonna povinnost podat
dafiové pfiznani. Aplikace danového fadu v daném piipadé je vSak nezakonnou
a nepiipustnou retroaktivitou. V dob¢, kdy byla vydana predmétnd vyzva, se totiz danové
fizeni fidilo zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist.

[5] Nepodani danového piiznani mélo za nasledek stav, kdy spravce dan¢ mél vychazet ze
skute¢nosti, ze danovy subjekt tvrdi dan ve vysi 0 K¢. Z této pravni tpravy vychazel zalobctv
zéastupce pii formulaci odpovédi, Ze si neni védom zadnych skuteCnosti, které by zakladaly
povinnost ke spotfebni dani. V takové situaci by podani formulafe danového ptiznani na 0 K¢
bylo pouhou formalitou. Jak z podéani zalobcova zéstupce, tak i ze zakonné upravy vyplyvalo,
ze zalobce tvrdi dan ve vysi 0KE. V této souvislosti je tfeba odmitnout argumentaci
zalovaného, ze zalobce byl zcela neCinny a ze pravé necinnost Zalobce byla divodem pro
stanoveni dan¢ podle pomtcek. Tim, ze danovy poradce zalobce sdélil spravei dané€, ze
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zalobci nejsou znamy zadné skuteCnosti, ze kterych by vyplyvala danova povinnost, byla
jednoznaéné deklarovana aktivita zalobce jakozto danového subjektu. Nelze tak akceptovat
ani zalovanym vyvozované zaveéry o nemoznosti stanoveni dan¢ dokazovanim.

[6] Zaroven je z odiivodnéni rozhodnuti spravce dané a zalovaného ziejmé, Ze dan byla
z velké Casti stanovena dokazovanim. Zejména z rozhodnuti zalovaného, je jasné patrné, Ze
v fizeni byly shromazdény cetné dikazni prostiedky, které byly spravnimi organy hodnoceny
a na zaklad¢ kterych doslo k rozhodnuti o vyméteni dané. Pokud Zalovany soucasné tvrdi, ze
bylo rozhodovano podle pomiicek a tyto pomiicky ve svém rozhodnuti vyjmenovava, je tieba
také poukazat na skutecnost, Ze nelze uptednostnit stanoveni dané podle pomtcek, pokud je
zaroven ziejmé, ze dan je mozné stanovit dokazovanim, a soucasné nelze ani obé metody
kombinovat a pouzivat k vyméieni dan¢ z ¢asti dokazovani a z ¢asti pomucky. Navic podle
§ 44 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkl byl spravce dané pii nepodani daiiového piiznani
toliko opradvnén, nikoli povinen, stanovit dan podle pomticek. Spravni organy by mély
zdivodnit, pro¢ tohoto opravnéni vyuzili, ackoli zjevné bylo mozné dan stanovit
dokazovanim, coz se z velké casti stalo. Toto zdivodnéni v rozhodnutich celnich organt
absentuje a namisto toho je o diikkaznich prostfedcich pojednavéano jako o pomiickach.

[7] Dale zalobce brojil proti tomu, ze zalovany nepfihlédl k zalobcem doloZzenym
fakturam dodavatelskych spolecnosti Market PH, s.r.o0., RESTMAIL, s.r. 0., PERFECT
BUSINESS, s. 1. 0., FANTASTIC TRADE, s.r. 0., a SHOCK POWER, s.r. 0., které mély
prokazovat zdanéni zaji§ténych vybranych vyrobkt spotiebni dani. Zalobce za timto Gidelem
vramci odvolaciho fizeni dvakrat doplnil odvoldni a predklddal Zzalovanému zminiované
konkrétni dikazy. Tyto faktury byly ptfedloZzeny az v ramci odvolaciho fizeni, nebot’ celé
Gidetnictvi zalobce bylo v letech 2005 az 2011 zajisténo Policii Ceské republiky a zalobce jej
nemél k dispozici. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze Zalobce mohl u policie do
ucetnictvi nahlédnout a ptislusné doklady ptedlozit diive. Tato argumentace vSak neni
vyznamna, nebot’ policie nakonec ucetnictvi zalobci vydala a tento byl nasledné schopen jej
provétit. Pred vydanim ucetnictvi Zalobci policie pozadovala sdélit konkrétni doklady, které
by zalobce pozadoval okopirovat za ucelem piedlozeni celnim orgdntim, takto vSak Zzalobce
nebyl schopen postupovat. Potfeboval ziskat zpét Gcetnictvi jako uceleny soubor informaci
a dokladd.

[8]  Podstatné tedy je, ze zalobce faktury prokazujici zdanéni lihovin spotfebni dani
piedlozil a Zzalovany je vyhodnotil jako nevérohodné. Dle zalovaného byl dodavatel Market
PH, s.r. 0., vymazan z obchodniho rejstiiku a nelze jej tak kontaktovat, navic byla tato
spolecnost prosetiovana v souvislosti s trestnim stthanim Mgr. P. M. a spol., pficemzZ bylo
policii zjisténo, Ze tato spolecnost byla vyuzivana k vystavovani krycich dokladi, ve
skutecnosti zbozi nedodévala, faktury si obvinéni vystavovali sami a inventarizacni seznam
neodpovidal skute¢nosti. Dle policejniho organu, na ktery se zalovany odkazal, je tedy logika
veci praveé opacna — faktury spole¢nosti Market PH, s. r. o., dokladaji, ze ke zdanéni spotiebni
dani nedoslo. Faktury ostatnich dodavatelii pak zalovany obecné€ oznacil za nedivéryhodné na
zéklad¢ konstatovani, ze tyto spoleCnosti byly provéfovany v ramci policejniho vysetrovani
a ze jsou persondln¢ propojené se stthanymi osobami, pticemz jejich ucetnictvi bylo ptivodné
zajisténo policii. Zde je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze zalovany uznal jako dikazni
prostiedek faktury spole¢nosti FARNESE COMPANY, s.r. 0., které rovnéz byly Zalobcem
v ramci odvolaciho fizeni dolozeny.



pokracovani 29 Af24/2013

[9] S uvedenym hodnocenim zalobcem dolozenych faktur dodavatelskych spole¢nosti
nelze souhlasit. Pokud mél Zalovany pochybnosti ohledné ztotoznéni zbozi uvedeného na
fakturach dodavatele Market PH, s. r. 0. se zajiSténymi vyrobky, mél zalobce vyzvat, aby se
pokusil tuto skutecnost osvétlit ¢i pripadné navrhnout dalsi diikazy k prokazani totoznosti
lihovin. Okolnost, ze dot¢end spolecnost jiz byla vymazana z obchodniho rejsttiku a nelze ji
tudiz kontaktovat, je pouhou formalitou. Je ziejmé, ze konkrétni osoby, které by mohly
predmétné vyrobky ztotoznit (napf. jednatelé, pracovnici apod.), mohly podat svédeckou
vypovéd bez ohledu na piipadny vymaz spolecnosti zobchodniho rejstiiku. Zcela
nepodstatnd je izalovanym zminéna skutecnost, ze udajné dotcend spolecnost byla pied
vymazem z obchodniho rejstiiku dlouhodobé nekontaktni. V ramci daiiového fizeni vedeného
se zalobcem muze byt adekvatnim diikkaznim prosttedkem vypovéd konkrétnich fyzickych
osob a nikoli to, jak ve vztahu ke svému spravci dan€ postupuje jiny danovy subjekt. Nelze
souhlasit ani s tim, Ze zalovany pouze ptevzal za své hodnoceni faktur spole¢nosti Market PH,
s. 1. 0., policii, a na jeho zadklad¢ faktury neuznal. Sdéleni policie a potazmo i rozhodnuti
zalovaného pfedjima, Ze pomoci faktur uvedené dodavatelské spolecnosti dochézelo
k pachani trestné ¢innosti (kraceni dani). Tato skutecnost vSak dosud nebyla ni¢im prokazana,
navic enormné dlouhé trestni fizeni (ptesahujici jiz 7 let) je stale ve fazi piipravného fizeni.
Sdéleni policie, resp. rozhodnuti zalovaného tak je ryze subjektivnim hodnocenim
dodavatelskych faktur, které nema oporu v zddném konkrétnim dikazu, ktery by byl obsahem
danového spisu.

[10] Obdobné nelze akceptovat ani odmitnuti Zalovaného uznat faktury dalSich dodavateli
RESTMAIL, s.r.o., PERFECT BUSINESS, s.r.o.,, FANTASTIC TRADE, s.r.o0.,
a SHOCK POWER, s.r.0., jen proto, ze byly pfedmétem policejniho Setfeni a jsou
personalné¢ propojené stihanymi osobami. Jedna se o zcela neobjektivni hodnoceni dikazu,
kdy jedinym divodem k jejich odmitnuti je subjektivni podezieni nemajici oporu v jediném
konkrétnim ditkazu. To, Ze jde o spolecnosti, které byly Setfeny policejnimi organy, ani to, ze
byly persondlné¢ propojeny stihanymi osobami, necini z konkrétnich, zcela jednoznacnych
a prikaznych dafiovych dokladi pouhé smyslenky. Zadna z téchto spole¢nosti nebyla trestné
stthanou a proSetiovani policejnimi organy neznamend, ze veSkeré dokumenty dané
spole¢nosti jsou neprikazné. Zalovany nema zadny dikaz otom, Ze by tyto faktury &i
kterakoli z nich neodpovidala skutecnosti, Ze by tam deklarované zbozi nebylo dodano ¢i ze
by nebylo fadné zdanéno spotiebni dani. V tomto pfipad¢ navic ani ze Zadného sdéleni policie
nevyplyva, ze by dané doklady mohly byt falesné a Ze by s jejich pomoci mélo dochézet
k pachani trestné ¢innosti. Pfitom zcela totozné hodnoceni by bylo mozno pouzit i pro faktury
spolecnosti FARNESE COMPANY, s. r. 0., nebot’ i ona byla prosSetfovana policejnimi organy
a byla téz personaln¢ propojena stihanymi osobami. V tomto ptipadé vSak zalovany faktury
uznal na zéklad¢ argumentu, Ze tyto byly provéfovany Celnimi Gfady v Mladé Boleslavi
a v Mosnové¢, pficemz vysledky provéfovani nesvéd¢i tomu, ze by Slo o ,kryci® doklady.
Jestlize vSak neexistuji objektivni dikazy otom, ze faktury ostatnich dodavatelskych
spolecnosti jsou nepravdivé, pak je zalovany musi brat v uvahu jakozto relevantni dikazy
slouzici k prokazani tvrzeni zalobce. Pouze v pfipadé¢ prokazani existence divodnych
pochybnosti o pravosti a spravnosti téchto faktur mohly byt zalovanym neuzndny, resp. by
7alobce mohl byt vyzvan k dal§imu dokazovani. Zadné dikazy o nepravdivosti piedloZenych
faktur vSak neexistuji a zalovany je ani v napadeném rozhodnuti neoznacil. Pfi hodnoceni
téchto faktur pouze zjevné vychézel z toho, Ze jsou vSechny nevérohodné, nebylo-li ze strany
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celnich orgdnd provedeno detailni Setfeni, které by potvrdilo jejich pravost. Takové Setfeni
vSak Zalobce provést nemohl a ani k nému nemohl dat podnét. Provadéni takového Setfeni je
plné v rukou spravci dané, ktefi jej dle vlastni tvahy mohli a nemuseli provést. Pokud tak
neucinili, nemtze to byt kladeno k tizi zalobce.

[11] Zalobce déle predlozil inventurni seznam, ktery Zalovany rovnéZ vyhodnotil jako
neprokazujici zdanéni spotfebni dani. Také s timto hodnocenim nelze souhlasit. Inventurni
seznam, byt’ neobsahuje nalezitosti danového dokladu, mize byt ditkazem o zdanéni spotiebni
dani, ato zvlaste ve spojeni s dalSimi doklady, jmenovité pravé predlozenymi fakturami
dodavatelskych spolecnosti.

[12] Zalobce pak vyjadfil nesouhlas i se zavérem Zalovaného, Ze znadeni lihu kontrolni
paskou neni dostateénym dikazem o zdanéni vybranych vyrobkd spotiebni dani. Zalobce
navrhl zalovanému, aby bylo zdanéni prokdzdno kontrolnimi paskami a evidenci téchto
kontrolnich pasek, nebot’ tyto kontrolni pasky byly legislativné zavedeny pravé z divodu, aby
bylo moZné prokazovat zdanéni a osobu platce dand. Zalovany uvedl, Ze zjistoval, zda byly
doty¢né vyrobky oznafeny kontrolnimi paskami, pfi¢emz ze sdéleni celniho Gradu vyplyva,
7e nékteré z dotyénych lihovin skute¢nd byly oznageny kontrolnimi paskami. Zalovany vsak
ani presto nedospél k zavéru, ze jde o vyrobky zdanéné. I dle zalovaného pfitom oznaceni lihu
kontrolni paskou vytvari vyvratitelnou pravni domnénku prokazani ¢i neprokazani zdanéni.
V takovémto ptipad¢ ovSem plati, ze zalovany nemd k dispozici zadné¢ dikazy o tom, ze
spotfebni dain nebyla z doty¢nych alkoholickych vyrobkii odvedena. U vyrobkl tadné
oznacenych kontrolni paskou nebyla pravni domnénka zdanéni ni¢im vyvracena.

[13] Z vySe uvedenych davodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany zejména uvedl, Ze namitka retroaktivni aplikace
danového tadu neni podlozend. Vyzva k podani danového ptfiznani sice byla ucinéna za
ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkil, platebni vymér vSak byl vydan az dne 22. 11.
2011, tedy za ucinnosti danového tadu. Pfi vydani platebniho vyméru proto spravce dané
v souladu s § 264 odst. 1 danového tadu procesné postupoval dle piisluSnych ustanoveni
danového tadu.

[15] Spravce dané ptritom nemél povinnost piedpokladat v piipadé nepodani danového
priznani vykazani dan¢ ve vysi nula. Ustanoveni § 44 odst. 1 posledni véta zakona o spraveé
dani a poplatkl spravci dan¢ v tomto ohledu uklad4d moznost volby.

[16] Ohledné zplisobu stanoveni dan¢ si Zalobce ziejmé nespravné vyklada vztah § 145
a § 98 danového tadu. Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomicek dle prvné
uvedeného ustanoveni jsou odlisSné nezli pii uziti nahradniho zpusobu stanoveni danové
povinnosti podle § 98 danového fadu. Podle néj mohou byt totiz uzity pomuicky az v ptipade,
nemohla-li byt daiiova povinnost stanovena dokazovanim pro nesplnéni nékteré ze zdkonnych
povinnosti daniovym subjektem pti dokazovani. Stanovit daft dokazovanim totiz piredpoklada,
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ze danovy subjekt podal danové pfiznadni a dokazovanim se prokazuji skute¢nosti, které
v danovém ptiznani sdm uvedl, popt. m¢l uvést. Pokud vSak danovy subjekt danové ptiznani
ani na vyzvu spravce dané nepodal, jako v daném pfipad¢, je stanoveni danové povinnosti
dokazovanim pojmové vylou€eno, a danovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti
prokazat zaklad dané a dan (byt isnulovym danovym zikladem a nulovou dani), nebot
v takovém piipad¢ nema co prokazovat, a spravce dan¢ piipadné co vyvracet.

[17] Pokud Slo o vyhodnoceni zalobcem ptedlozenych faktur a inventurniho seznamu, tak
podle § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu jsou jednou z pomticek i ditkazni prostfedky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény. Na strandch 20 a 21 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl divody, na jejichz zaklad¢ predkladané dikazy za nevérohodné, a na zakladé¢ kterych je
nebylo mozné pouzit jako pomucky.

[18] S argumentaci zalobce ohledné moZznosti prokdzani zdanéni kontrolnimi paskami se
zalovany vypotadal na stran¢ 23 napadeného rozhodnuti.

[19] Specifikem stanoveni dan¢ podle pomtcek je, ze danova povinnost dannového subjektu
je postavena na kvalifikovaném odhadu. Z tohoto specifika logicky vyplyva i odliSny okruh
otazek, které mohou byt predmétem piezkumu rozhodnuti spravce dan¢€ v odvolacim fizeni.
Pro vymeéfeni spotiebni dané na zékladé pomticek byly v daném piipadé splnény vSechny
zakonné predpoklady a spotiebni dan bylo mozné na jejich zaklad¢ urcit dostatecné
spolehlivé. Spravce dané pochybil v tom, ze nespravné pouzil pomiticky, coz bylo napraveno
v odvolacim fizeni.

[20] Na zakladé vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. DalSi podani Zalobce

[21]  V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 10. 6. 2013 Zalobce zdiraznil, ze zalovany
nijak neodiivodnil, pro¢ spravce dan¢ nevysSel ztoho, ze pii nepodani danového ptiznani
zalobce vykazal dan ve vysi 0 K¢. Vztah § 145 a § 98 danového fadu niceho neméni na tom,
ze stanoveni dan¢ dokazovanim ma piednost pied stanovenim dané€ ostatnimi zpisoby. To tim
spiSe, ze z konu zalobce na vyzvu k podani danového pfiznani bylo mozné dovodit, ze je
tvrzena dan ve vysi 0 K¢. Danovy poradce zalobce jasné sdélil, Ze zalobci nevznikla danova
povinnost. V takovém piipadé jiz nepochybné spravce dané ma co vyvracet. Zalobce déle
doplnil, ze v nedavné dob¢ bylo zastaveno trestni fizeni proti Mgr. P. M. a spol., ¢imz byl
odstranén zakladni argument, na jehoz zékladé Zzalovany zpochybiioval zalobcem ptedlozené
doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobki spotiebni dani. Zalovany tedy jiz nema
zadné davody k tvrzeni o nevérohodnosti zalobcem ptedloZzenych faktur prokazujicich
zdanéni spotfebni dani. Za timto ucelem zalobce piedlozil usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 1 KZV 29/2005.

[22] V podani ze dne 24. 1. 2017 oznaceném jako ,,Dopinéni zalobni argumentace* Zalobce

poukazal na pozdéjsi judikaturu tykajici se vyméteni dané podle pomticek dle § 44 odst. 1
zékona o spraveé dani a poplatki.
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V. Jednani konané dne 31. 1. 2017

[23] Zalobce pii jednani setrval na jiz diive pisemné uplatnéné argumentaci. Zalovany
uvedl, ze Zalobcem v doplnéni Zaloby citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 Afs 66/2015 neni v nyni projednavané véci aplikovatelny. Zalobcova reakce na vyzvu
k podani daniového pfiznani byla Cisté formalni, v prib&hu fizeni byl zalobce pasivni. Tam,
kde zalobce faktury dodal, byly mu zajisténé vybrané vyrobky vraceny. Pfitom az do roku
2011 zalobce uvadel, ze dikazy zadrzuje policie. Do policejniho spisu pfitom mohl nahlizet.
Zalobce mél povinnost diikazni, tuto vSak nesplnil. Zalovany doplnil, Ze v nékterych
vyrobcich byl zjistén zdvadny ethylenglykol.

[24] Soud konstatoval obsah soudniho a daitového spisu. Listinami dolozenymi Zalobcem
v fizeni ptred soudem, které vSak soucasné byly zalozeny v danovém spisu (zejména podani
zalobcova danového poradce ze dne 23. 12. 2008 ,,Sdeleni kvyzve ¢j. 17763/08-016200-
024°), pritom nedokazoval.

[25] Soud kdikazu cetl Zalobcem predlozenou kopii usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn€ ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 1 KZV 29/2005, jimz bylo zastaveno trestni
stihdni obvinénych Mgr. P. M. (likvidatora zalobce) a dalSich osob stihanych pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 trestniho zékona ¢. 140/1961
Sb., ucinného do 31. 12. 2009, popt. § 240 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., spocivajici
v tom, ze obvinéni méli v dobé nejméné od mesice kvétna 2004 do 15. prosince 2005 na
riznych mistech Ceské republiky spoleéné vyvijet ¢innost umyslné sméfujici ke zkraceni
spotfebni dané z lihu, dan¢ z ptfidané hodnoty a dan€ z pii{jmid tim, ze prostfednictvim
uvedenych spolecnosti (mimo jiné i zalobce a spole¢nosti, jejichz faktury zalobce dokladal
v danovém fizeni) zajiStovali ndkup, vyrobu, a distribuci lihovych vyrobkl neevidovanych
spravcem dan¢, ado danovych piiznani zahrnovali pouze obraty evidované v tadném
ucetnictvi, ve kterém nevykazovali veskeré trzby ve skutecnosti dosazené za zbozi, jehoz
nakup, vyrobu, skladovani, distribuci a prodej zajistovali, a dale téz v tom, ze v umyslu ziskat
majetkovy prospéch na tkor Ceské republiky soustavnym kracenim spotiebni dané z lihu,
nejpozdéeji v mésici zari 2003 vytvoftili a do 15. 12. 2005 zastfené tidili a majetkové ovladali
prostiednictvim formdln¢ wustanovenych jednateli a spolecnikli skupinu spole¢nosti
vyrab¢jicich a distribuujicich alkoholické nédpoje, a podavali nepravdiva danova piiznani ¢i
tato vliibec nepodavali. Statni zastupkyné dospéla k zavéru, ze

— skutek I, jimz méla byt zplisobena Skoda na dani z pfidané hodnoty za mésice fijen
a listopad 2004 ana dani z pfijmi pravnickych osob za mésice fijen a listopad 2004
u spolec¢nosti RAIN COAST, s. 1. 0., nebyl trestnym ¢inem a nebyl diivod k postoupeni
véci,

— skutek II., jimz méla byt zplsobena Skoda na spotfebni dani v tnoru 2005 u vyrobce
FARNESE COMPANY, s.r. 0., ana spotiebni dani v unoru 2005 u vyrobce SPIRITS
DRINK, s. 1. 0., se nestal,

— skutek III., jimz méla byt v obdobi od mésice zafi 2003 do prosince 2005 zkricena
danova povinnost spole¢nosti SPIRITS DRINK, s. r. 0., FRUIT DISTILLERY s.r. 0.,
ROY — R, spol. sr. 0., a FARNESE COMPANY, s.r. 0., nebyl trestnym ¢inem a nebyl
divod k postoupeni véci.
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[26] V odivodnéni usneseni je mimo jiné uvedeno, ze ,,se provedenym dokazovinim
nepodarilo radné zadokumentovat a prokazat konkrétni zpusob jednani kazdého jednotlivého
obvinéného, miru jeho podilu ¢i ucasti na konkrétnim dilcim skutku, kdo konkrétnée daval
pokyny k vystaveni kterych konkrétnich faktur za ktery danovy subjekt, ke které konkrétni dani
a pro které konkrétni zdanovaci obdobi, kdo tyto jednotlivé faktury danoveé doklady
vystavoval, kdy, za ktery dotceny danovy subjekt, ktery druh dané a za jaké zdanovaci obdobi,
dale vzdjemnou provdzanost vcetné mechanismu nadrizenosti a podrizenosti mezi
jednotlivymi cleny takto organizované skupiny a zejména pohnutku ¢i umysl jako jeden ze
zasadnich formalnich znakuii skutkové podstaty trestného c¢inu®. Nebyly tak naplnény vSechny
obligatorni formalni znaky skutkové podstaty predmétnych trestnych ¢inl. Absentuje téz
dostatek objektivnich a Gplnych podklada pro faktické dolozeni vycisleni danovych uniki ve
vazb¢ ke konkrétni dani, zdanovacimu obdobi a konkrétnimu danovému subjektu. Statni
zastupkyné téz uvedla, ze poskozeny stat ,,mél a ma rovneéz moznost domoci se uspokojent
sveho pripadného naroku na vymozZeni neodvedenych prostredkii do statniho rozpoctu
pouczitim prostredkii jak v ramci danového rizeni, tak i obcansko ¢i obchodnépravniho rizeni,
cehoz v dostatecné mire nevyuzil“. Trestni represe je prostiedkem ,,ultima ratio”, z ¢ehoz
plyne, ze ,jochrana pravnich statkii ma byt v prvé radeé uplatiovana prostredky prava
obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde
poruseni chranénych vztahii napliuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, je na
misté uplatnovat trestni odpovédnost™.

[27] Naopak zalobcem navrzeny vyslech svédka Mgr. P. M. soud neprovedl, nebot’
z tohoto navrhu nebylo patrné, co by mélo byt takto ziskanou vypovédi prokazano. S ohledem
na obsah danového spisu proto soud tento diikazni navrh povazoval za nadbytecny.

VI. Posouzeni véci soudem

[28] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba je divodna.

[29] V daném piipad¢ byl zalobce vyzvan k podani danového piiznani ke spotiebni dani
z lihu za zdanovaci obdobi prosinec 2005 (vyzva ze dne 3. 12. 2018, dorucena dne 19. 12.
2008). Na tuto vyzvu zalobce zareagoval nikoli poddnim danového ptiznani, ale podanim ze
dne 23. 12. 2008, jimz spravci dan¢ sdélil, Ze ve vyzveé neni nijak konkretizovan vznik danové
povinnosti, Zalobce si pfitom neni védom zadnych zdkonnych skutec¢nosti, na jejichz zakladé
by mu predmétna danova povinnost vznikla. Dale poukazal na kontext souc¢asné probihajiciho
fizeni o zajiSténi vybranych vyrobka a zdlraznil, Ze zadny organ doposud nezjistil
»hezdanény lih“ ve smyslu § 68 pism. d) zdkona o spotfebnich danich. Pouhé zajisténi lihu ke
vzniku povinnosti odvést dan nestaci.

[30] Tento ukon spravce dané nepovazoval za podani danového ptfiznani ve smyslu § 44
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli a vyméfil dan za pouziti pomucek. Tento zpiisob
stanoveni dané zalovany aproboval.
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[31] Pfiposuzovani véci soud vychazel v prvé fadé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2014, &.j. 5 Afs 105/2013-29 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Z néj plyne, Ze podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek
pro nepodani danového piiznani (at’ jiz dle § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, tak
dle § 145 odst. 1 danového fadu) nejsou splnény za situace, kdy danovy subjekt nebyl zcela
necinny, brojil-li proti vyzvé spravce dané k podani danového piiznani s tim, ze neni platcem
dan¢ a neni povinen danové pfiznani podat. Byt tedy neucinil své sdé€leni stran danové
povinnosti na predepsaném formulaii (dafiovém ptiznani), ucinil tak nepochybné v podani
adresovaném spravci dané. Nelze tak konstatovat, ze dafovy subjekt se spravcem dané
nekomunikoval, a jsou bez dalSiho dany podminky pro stanoveni dané podle pomticek, aniz
by spravce dan€ umoznil fadné dokazovani.

[32] Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36, pak nelze
prechod z dokazovéani na pomiicky (ve smyslu § 145 danového tadu) véetné omezeného
odvolaciho pfezkumu vztahnout na situace, kdy danovy subjekt s obsahem, resp. s davody
vyzvy kptedlozeni dodate¢ného danového priznani nesouhlasi atento nesouhlas
kvalifikovan¢ a pfed doméfenim dan¢€ z Gfedni povinnosti spravci dané sdéli.

[33] Zdejsi soud ma za to, ze presné tak se v dané véci stalo. K véci je ovSem jesté tfeba
uvést, ze ani z § 44 zakona o spraveé dani a poplatkt, ani z § 145 dafiového tadu nelze dovodit
povinnost spravce dané stanovit dan za pouziti pomiicek, a to ani v ptipadé pasivity danového
subjektu. Procesni predpisy vzdy upiednostiiovaly stanoveni dané dokazovanim, nebot’
spravné zjisténi a stanoveni dané je (a vZzdy bylo) prvofadym cilem spravy dané. Na druhou
stranu z § 44 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli jasné plyne, ze spravce dané v pripadé
splnéni hypotézy tohoto ustanoveni neni povinen piedpokladat vykazani dan¢ ve vysi nula.
Jedna se pouze o jednu z moznosti dalSiho postupu spréavce dané, ktery tak neni povinen
zdivodiiovat, pro kterou z nabizenych variant dal$iho postupu v daflovém fizeni se rozhodl.
Z tohoto diivodu soucasné neni divodnd argumentace zalobce o retroaktivnim postupu
spravnich orgénd, pokud se ve svych rozhodnutich opiraly nikoli jiz o § 44 zdkona o spravé
dani a poplatkt, ale jiz pouze o § 145 danového fadu (jenz piedpoklad tvrzeni dan€ ve vysi 0
K¢ tehdy neznal).

[34] Jak plyne z vyse uvedeného, v nyni projednavané véci zalobce zareagoval na vyzvu
spravce dan¢ k podani danového pfiznani tvrzenim, ze mu danovd povinnost nevznikla,
pricemz toto tvrzeni podlozil sice strucnou, avSak legitimni argumentaci. Nelze tak dospét
k zavéru, ze by zalobce byl ne¢inny (tim, Ze nepodal daiiové ptiznani). Jiz z tohoto hlediska
l1ze tedy krok spravce dané, ktery za této situace pfistoupil ke stanoveni dané za pouziti
pomtcek, hodnotit minimalné jako sporny. Na druhou stranu nutno uvést, ze v dal$im
prubéhu spravniho fizeni byl zalobce pomérné pasivni s tim, ze jeho ucetnictvi je v rukou
policie.

[35] Ve véci je vSak zasadni jind véc. Prestoze oba spravni organy ve svych rozhodnutich
uvadeély, ze dai stanovily za pouziti pomicek, fakticky ji stanovily dokazovanim. Tato
skutecnost je zcela zjevné patrnd zrozhodnuti Zalovaného, v némz jsou pouzité¢ dikazy
poctivé oznacovany jako pomtcky, je k nim vSak pfistupovano jako k dikazim (viz napft.
strany 5-7, 9-19 a 20-23 napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je téz klicovym, ze
zalovany v fizeni nepostupoval zptisobem omezené apelace (tedy pouhym piezkumem splnéni
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podminek pro pouziti pomiicek spravcem dang), ale formou apelace plné. Postup spravnich
organt se tak v tomto ohledu muze jevit jako matouci.

[36] Soud se nicmén¢ snazil nazirat na postup zalovaného materidlné. Pokud tedy spravni
organy fakticky stanovily dan dokazovanim, bylo nezbytné, aby vyvratily ¢i alesponl fadné
zpochybnily ditkazy navrhované Zalobcem. Tak se oviem nestalo. Zalobce poté, co do své
dispozice ziskal zadrzované ucetnictvi, ptedlozil Zzalovanému faktury, které dle jeho nadzoru ve
spojeni s inventurnim seznamem mély prokazovat zdanéni vybranych vyrobki. Zalovany
vSak tyto navrzené dikazy zpochybnil pouze nedostatecne. Tato skutecnost je patrna zejména
u oznaceni za nevérohodné faktur spolecnosti RESTMAIL, s. r. 0., PERFECT BUSINESS,
s. 1. 0., FANTASTIC TRADE, s.r. 0., a SHOCK POWER, s. 1. 0., s tim, Ze tyto spole¢nosti
byly provérovany policii, jedna se o spolecnosti persondlné propojené se stithanymi osobami
ajejich ucetnictvi bylo plivodné zajisténo policii. Takové skutecnosti sice mohou byt
indiciemi vedoucimi spravce dané k bliz§imu provéteni prokazovanych transakci, samy
o sobé vSak jsou pro ucel jejich zpochybnéni coby dukazii piedlozenych zalobcem
nedostacujici. Naopak pouziti shodnymi znaky charakterizovatelnych faktur spolecnosti
FARNESE COMPANY, s. 1. 0., jako ,,pomucek* Zalovany aproboval vskutku jen na zakladé
toho, ze tyto byly fakticky provéfeny jinymi celnimi organy. V tomto ohledu lze pfitakat
zalobci, ze uznani predlozenych faktur bylo na libovili spravce dané.

[37] Stejné tak (tedy jako nedostateCnou) lze hodnotit argumentaci zalovaného ohledné
navrhu dikazu evidenci kontrolnich pasek a kontrolnimi paskami samotnymi. Sam zalovany
uvedl, ze tyto pasky mohou vytvaret vyvratitelnou domnénku zdanéni, zaroven vsak
konstatoval, Ze samy o sobé& zdanéni prokazat nemohou. Zalovany se viak jiz nezabyval tim,
zda tyto pasky, resp. jejich evidence nemohou slouzit jako podpirny ditkaz k tvrzenim
zalobce, a nezabyval se tak jejich pfipadnou souvislosti s diikkazy jinymi (tedy zejména
fakturami a inventurnim seznamem).

VII. Zavér a naklady rizeni

[38] Z vySe uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Proto je
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.). V ném, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.1.s.), se zalovany bude
peclivé zabyvat dukaznimi ndvrhy zalobce a jejich pfipadné zpochybnéni pro ucely
dokazovani danové povinnosti fadné odiivodni. K uvedenému mozno dodat, ze okolnost
zastaveni pfedmétného trestniho stihani neznamend, Ze by pfipadné vzniklé danové povinnosti
nebylo mozno vibec stanovit (je tomu piesné¢ naopak — viz zavér usneseni o zastaveni
trestniho stihani) ¢i ze by vysledky trestniho fizeni byly v fizeni danovém zcela nepouzitelné.
K témto v8ak musi spravce dané pfistupovat shodnym zplisobem jako k diikaziim jinym a tyto
hodnotit ve vSech souvislostech.

[39] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
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[40] Zalobce dosahl v iizeni o Zalobé plného tuspéchu, aproto méa pravo na nahradu
nakladl fizeni vici Zzalovanému. Odména Zalobcova advokéta a nahrada hotovych vydajh
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o pét ukonil
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadieni zalovaného ze dne
10. 6. 2013, doplnéni zaloby ze dne 24. 1. 2017, Gc¢ast na jednani pfed soudem dne 31. 1.
2017) a pét rezijnich pausali, tedy ve vysi 5 x 3 100 K¢, a 5 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 K¢.
Protoze advokat zalobce je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o ¢astku
3 570 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy viici zalovanému byla ptiznana nahrada
nakladii ve vysi 23 570 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janka



